FELTEKENY ISTEN

A katolikus tanitds forré pontjai
»Az Ur, a te Istened emészt§ tiiz, féltékeny Isten” (MTorv 4,24).

Az itt kovetkezd irds semmiképpen sem mondhaté teoldgiai tanulmdnynak, sem pedig
vitairatnak, még kevésbé tananyagnak. Taldn a ,fijdalomkidltds” sz6 fejezi ki pontosan a
mifajat. Latva, hogyan kezdik ki a katolikus hitet az Egyhazon beliilrél, egyszer eljott a pillanat,
amikor nem tudtam tovabb hallgatni. Egyuttal segitséget kivantam nyujtani azoknak, akik tiszta
szandékkal kovetni prébaljak az Egyhdz hitét, de nem tudjdk, a hangzavarban melyik hang az
Egyhdzé. Tudom, hogy amit irtam, az ellentmondas jelévé lesz, de az Ur szava biztat:
~-Meghagytam magamnak hétezer férfiut, aki nem hajtott térdet Baal el6tt” (Rém 11,4; vo. 1Kir
19.18). Ehhez a hétezerhez szélok. Gedeon hdromszaz emberrel is gy6zott...

(1)

O parancsol

Mikézben az eurdpai agyakban tombol a demokrdcia, s mast se hallani, mint ,az emberek igy
akarjak” vagy ,veliink err6l nem konzultaltak”, a katolikus hivé szdmdra valamit nagyon
vildgosan le kell szogezni. Az igazsig nem a kerekasztalokndl dél el. Jézus nem azt mondta:
»ozavazdsra bocsitom a kérdést”, hanem azt: ,Bizony mondom nektek”. Személyében Isten
mondja ki magat, § az 6rok Ige, az 6rok Igazsidg. Lehet ellendllni neki és lehet meghddolni
elétte. De ha valaki meghodolt elbtte, attdl teljes odaaddst kivan: ,,Aki koziiletek nem mond le
mindenérdl, amije csak van, nem lehet a tanitvanyom” (Lk 14,33). Ha valaki Jézus tanitvanya,
annak habozds nélkiil le kell mondania sajit véleményérdl, amennyiben az iitkozik Jézus
kinyilatkoztatdsaval. Le kell mondania réla, mar miel6tt megértené, hogy sajat gondolata miért

volt helytelen; le kell mondania akkor is, ha ezzel erészakot tesz magan.

Az igazsdg nem relativ. Az igazsag abszolut. A hit ,engedelmesség”, amellyel Isten igazsagat
sajat életiink tartalmava tessziik. Ertelmiink feladata, hogy eltavolitsa a hit ellen az értelem
nevében emelt ellenvetéseket (hitvédelem). Am a hit abszolit bizonyossiga nem értelmiink
bizonyité erején alapul, hanem a Szentlélek szelid, de alkut nem ismeré vildgossagan.

2)

Eletre-hallra

Nemrég taldlkoztam ilyen nézettel: ,Nem helyes valldst véltoztatni, az életveszély esetét
kivéve.” Nos, az Oszovetségben a hirom zsidé ifjat Babilon kirdlya azzal fenyegeti, hogy tiizes
kemencébe vetteti 6ket, ha nem imadjak az altala folallitott aranyszobrot. Az ifjak igy felelnek:
»Ha a mi Isteniink, akit tiszteliink, meg akar minket menteni, akkor a tiizes kemencébdl és a te
kezedbdl is kiszabadit, 6 kirdly. De ha nem igy torténnék is, tudd meg, 6 kirdly, hogy isteneidet
nem tiszteljiik, és az aranyszobrot, amelyet allittattal, nem imddjuk” (Dan 3,17-18). Ez annal
figyelemreméltobb, mert a haldl utdni bilintetés és jutalmazds az dészovetségben nem volt
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ismeretes (a gondolat csupdn a Krisztust kozvetleniil megel6z6 évszdzadokban meriilt fol).
Csakhogy az igaz Isten imddasa abszolut érték. A hirom ifji nem érdekbdl dont a hitvallds
mellett, hanem az Istenhez valé ragaszkodasbol, vallalva, ha kell, a kinhaldlt is. A makkabeusi
iffak mdar a foltdmadds reményében teszik ugyanazt (2Makk 7). Ugyanigy a rdémai
keresztényiildozések vértandi, akiknek sokszor csak egy kevés tomjént kellett volna égetniiik a
birodalmi istenek tiszteletére, hogy megmenekiiljenek a halaltél. Hiteles vértanu-aktdkbdl
kiolvashato, hogy a vértanuk folott itélkezd rémai tisztvisel6k gyakran egyaltalain nem voltak
vérszomjas vadallatok: eleget akartak tenni a csdszdri rendeletnek, ezért kérlelték a
keresztényeket, hogy égessék el madr azt a kis tomjént — s ezt nem mondtak ki, de érzékeltették:
— igazdn csak a forma kedvéért, aztdn nyugodtan mehetnek és élhetnek sajat hitiik szerint. A
keresztények azonban tudtdk, hogy ha az igaz Istent megtagadjik, akkor nem élhetnek sajit
hitiik szerint. Es meghaltak Isten igazsagiért. Az Ur angyala nem szabaditotta ki Sket a tiizes
kemencébdl. ,Az Ur, a te Istened emészté tiiz, féltékeny Isten” (MTorv 4,24).

Morus Szent Tamasnak nem kellett volna balvanyok el6tt aldoznia; csak eskiit kellett volna
tennie arra, hogy az angol egyhaz feje nem a papa, hanem az angol kiraly. Ersekek és piispokok
letették az eskiit. Tamas nem tette le. Es meghalt Isten igazsagiért. A hitet nem lehet darabokra
szabdalni. Isten igazsiga egységes egész. Aki egy részét elveti, elveti az egészet.

~Kegyelmed tobbet ér, mint az élet” (Zsolt 63,4).

3)
Oldds és kotés

Hogyan jut el hozzank Isten igazsiga? Az Egyhdz kozegében. ,Aki titeket hallgat, engem
hallgat, aki titeket elutasit, engem utasit el” (Lk 10,16). Ha nem lenne hivé kozosség, nem
talalkoznank a kinyilatkoztatassal. Aki egy templomba belép vagy kezébe veszi a Szentirast, mar
ebben a kozegben mozog; ha nem létezne hivé kozosség, nem emelnének templomokat és nem
adndk ki a Szentirast. Saulnak maga az Egyhaz Feje jelenik meg, de amikor a megtért ild6z4
késznek mutatkozik az engedelmességre, a hivé kozosségbe iranyitja: ,Menj a varosba, ott majd
megmondjdk neked, mit kell tenned” (Csel 9,6). Hinni annyi, mint osztozni az Egyhaz
kozosségének hitében. Egyhaztol fliggetlen hit nem létezik.

Az Egyhaz pedig strukturalt kozosség. A tizenketts oldd és kotd hatalmat kap (Mt 18,18), amit
Péter egymagdban is gyakorolhat (Mt 16,19). Az ,oldés és kotés” els6dleges jelentése a kortars
kulturalis kozegben a kozosségbe valé befogadds vagy abbdl valé kitaszitds. Az Egyhdz ma is
ugyanaz a kozosség, ugyanattol a Jézustol alapitott strukturaval. Az els6 hivék mai utddai a
tizenkettd mai utddainak oldé és koté hatalma alatt dllnak, amelyet Péter mai utdda akdr
egymagaban is gyakorolhat. Ez a strukturalt kozosség vallja és Orzi azt a hitet, amely Isten
Jézusban adott teljes és végleges kinyilatkoztatasanak befogadasa.

Amikor a hit tartalmaval kapcsolatban kérdések meriilnek f6l, a tizenkett$ utddai, éliikon Péter
utddaval, illetékesek megadni a vélaszt. Ha mindenki kedve szerint értelmezhetné a hitet, Isten
igazsaganak helyébe az emberi vélekedések kdosza lépne, s ezzel az alvildg kapui erét vennének
az Egyhdzon. Hogy ez ne torténhessen meg, az Egyhdz a Szentlélek ajandékat kapta. ,Amikor
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eljon az Igazsdg Lelke, § majd elvezet benneteket a teljes igazsigra” (Jn 16,13). Ha kételyek,
ellenvetések, félremagyarazasok tdmadjdk meg a hitet, az apostoli testiilet, Péter utédaval az
élén, a Szentlélek vezetése alatt megtalalja a helyes vélaszokat, és megallapitja, hogy aki ezeket
megatalkodottan elutasitja, kiviil kertil a hivé kozosség hatdrain: anathema sit, legyen
kikozositve. Nem ez az egyetlen formula, amivel az apostoli testiilet a hit szabélyait, dogmait
megfogalmazza, de a torténelem soran ezt hasznalta a leggyakrabban. Ma mar el6nyben részesiti
a pozitiv formuldkat. Az apostoli testiiletet (élén Péter utddaval) e funkcidja miatt az Egyhaz
Tanitéhivatalanak nevezziitk. A Tanitéhivatal tehdt nem egy rémai iroda, és nem azonos a
Hittani Kongregdacidoval. Utobbi dontéseinek kizdrdlag azért van hitbeli tekintélye, mert Péter
utddanak tekintélye all mogotte.

(4)

Ki tévedhetetlen?

Ezzel a hivd katolikus szdmdra adva van az isteni igazsag lelShelye, az egyhdazi k6zosség hitében,
az apostoli testiilet és Péter utdda éltal oldé és kotd hatalommal megszabott hatdrok kozott. Ez
az igazsag abszolut tekintéllyel rendelkezik, nem a Tanitéhivatal tagjainak emberi bdlcsessége
folytdn, hanem a teljes igazsidgra elvezet§ Szentlélek tévedhetetlensége folytan. Amikor az
Egyhdz, a zsinatok, a papdk tévedhetetlenségérdl beszéliink, errél a tévedhetetlenségrol
beszéliink, amely isteni és nem emberi tulajdonsdg. A Tanitéhivatal tagjai emberek, tehat
tévedhetnek; Péter utdda ember, tehat tévedhet; de amikor akar az apostoli testiilet, akdr Péter
utdda az egész Egyhdz szamdra kotelezd erével végleges hitdefinicidt nyujt, az nem lehet téves.
Ugyanigy nem lehet téves az apostoli testiilet térben és idében egyetemes, kotelezGen hirdetett
tanitdsa akkor sem, ha nincs roéla kiilon definicié (,rendes tanitéhivatal”, szemben a
rendkiviilivel, vagyis az tinnepélyes kihirdetéssel). Ha a Szentlélek az ilyen tanitist nem 6vnd
meg a tévedéstdl, a hit igazsagait nem lehetne tobbé megkiilonboztetni az emberi
vélekedésektSl. Am az Egyhdz 6rzi Isten abszolut igazsigat, és az enyészet birodalma nem vesz
erdt rajta. ,,Eg és f6ld elmulnak, de az én igéim nem mulnak el” (Lk 21,33).

(5)
Hitnormdk

Az Egyhdz idében is strukturdlt. A torténelemben mar megsziiletett végérvényes hitdefinicidk
és egyetemes tanitdsok minden késébbi hitértelmezés alapjaul szolgilnak. Ilyen maga az
Ujszovetségi Szentirds, szerves egységben az Oszovetségi Szentirassal, amelyen alapul. Minden
késébbi hitkijelentésnek 6sszhangban kell lennie a Szentirassal, amely a sugalmazé Szentlélek
erejében tévedhetetlen normat képvisel az Egyhdz egész késébbi torténelme szdmara. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy csak azokat a hitkijelentéseket fogadjuk el, amelyek a
Szentirasban kifejezett formdban benne foglaltatnak. A késébbi korok 1j kérdéseket tesznek {1,
amelyek 1j vélaszokat kovetelnek. Az Egyhdz hordozza a kinyilatkoztatds Jézusban kapott
teljességét, amely minden emberi megfogalmazasnal mélyebb, ezért kimerithetetlen. Tartalma
nemcsak a Szentirdsb6l olvashaté ki, hanem az Egyhdz liturgidjabol, szimbdlumaibdl,
miivészetébdl, fegyelmi gyakorlatdbdl, kés6bbi irasaib6l is. Ezek tanuskodnak a

Szenthagyomanyrél, amely mélyebb és 6sibb valésag, mint a Szentirds, éppen ezért nehezebben
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is megkozelithetd, de a Szentirdssal egységben a hit normdjat képezi. Csak a
Szenthagyomanybdl olvashat6 ki példaul, hogy mely konyvek alkotjdk a Szentirast.

A Szentirds és a Szenthagyomany hiteles értelmezésére a Tanitdhivatal illetékes. Egyéni
értelmezéseket a Tanitéhivatal értelmezése folé helyezni annyit jelentene, mint kiszolgdltatni
Isten igazsagat az emberi vélekedések z(irzavaranak.

(6)

Zsinat, 20. szdzad

A Tanitéhivatal legnevezetesebb 20. szazadi megnyilvanuldsaval, a II. Vatikdni Zsinattal
szemben két szélsGséges attitlid lehetséges. A zsinattal 4j szelek kezdtek fujni az Egyhdzban, és
ezt sokan batoritdsnak érezték tovabbi fellazitdsra, olyanra, amit a zsinat nem tamogatott vagy
éppenséggel elutasitott. Dogmatikailag és erkolcstanilag feszegetni kezdték a Tanitéhivatal 4ltal
megszabott hatdrokat. A ,konteszticid”, a megkérddjelezés korszaka kovetkezett, és szamos
teriileten pozicidkat szerzett a szekularizmus. Papok és szerzetesek hagytdk el hivatasukat, a
gyonas kiment a divatbdl, az djrahdzasodott elvaltakat a szentdldozdshoz bocsatjdk, teoldgiai
tandrok (alattomosabban vagy nyiltabban) ellene mondanak a Tanitéhivatalnak, a Szentirast
kiszolgaltattdk a racionalista kritikdnak, kétségbe vontdk még Jézus foltdmaddsanak
torténetiségét is.

Vannak olyanok, akik mindezt ldtva a zsinatot tették felelGssé, és visszatérést hirdettek az
»igazi” katolikus hithez. Mell6zik a zsinat tanitasait, s6t el6fordul, hogy még a zsinat papdinak
torvényességét sem ismerik el, és 4j papat valasztanak (persze komoly tomegbazis nélkiil). Van
enyhébb tradicionalizmus is, amely elfogadja a papakat és a II. Vatikani Zsinatot, de a zsinatot
mégis hanyatlasnak tekinti, és vissza akarja vezetni az Egyhdzat a zsinat el6tti allapotba. Ez az
iranyzat szamos komoly fiatalt is magdhoz vonz, akik mdr a szekularizmus regnaldsiba
csoppentek bele, és felismerve annak hamissagat, szilardabb timpontot keresnek.

Mindezekkel szemben az igazsdg az, hogy a zsinat, bar egyes témdkban tujszertien fogalmazta
meg az Egyhaz hitét, sem 4j dogmdkat nem hozott, sem régieket nem torolt el (ami nem is
lehetséges), és ugyanigy nem valtoztatott a katolikus erkodlcstanon sem. Mi az, amit tett?
Belehelyezte az Egyhaz tanitasat és életét az djkori Osszefiiggésekbe. Az I. Vatikdni Zsinat még
védekezd volt az djkori tévtanokkal szemben, mint ahogy a Trentdi Zsinat is védelmi poziciét
vett fol a protestans reformacidval szemben. Ennek soran sok nélkiilozhetetlen, mérvado tanitds
fogalmazddott meg, szamos fontos dogmat mondtak ki — de az Egyhdz mindezzel kulturdlisan
még nem lépett ki a kozépkorbdl, nem adta {5l annak szemléletét. Csak a II. Vatikdnum vette
tudomadsul az Egyhaz djkori helyzetét: azt, hogy kisebbséget alkot egy pluralista vildgban. Ezért
kellett elismernie a nemkeresztény valldsok létezd értékeit, ezért kellett rilépnie az
okumenikus kiengesztel6dés utjara. Ezért kellett sajat képét minden hivé kozos méltdsagabol
(nem pedig a hierarchidbdl) kiindulva megrajzolnia, ezért kellett megfogalmaznia sajat misszids
jellegét, ezért kellett pozitiv definiciét adnia a vilagi hiv6krél, és nyomatékkal keziikbe adnia a
Szentirdst. A zsinat tanitasai kotelez6ek, mindenekelStt azonban nem 1j tan sziiletett a
zsinaton, hanem 4j stilus. VI. Pal papa, aki elajindékozta a tiarat, II. Janos Pal papa, aki
folhagyott a pluralis maiestaticus hasznélatdval, a zsinat szellemét képviselték, kiléptek a
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feudalis stilusbdl és folvették azt a stilust, amely a harmadik évezredben mar nélkiilozhetetlen.
Az Egyhdz nem feuddlis monarchia, hanem hittel atjart kovasz a vilagban. A szekularista
kilengések és a tradicionalista ellenallds dacdra a II. Vatikani Zsinat sziikséges volt, igazi
jelent8ségét a jovo fogja megmutatni.

(7)

Tévedhetd bizonyossdg

Egyszer kizartam levelezdlistdmrol egy tradicionalistat, aki nem akarta elfogadni az Egyhaznak
a valldsszabadsdgrdl szold tanitasat. Maganlevélben arra hivatkozott, hogy ez a tanitds nem
tévedhetetlen. Nos, errdl lehetne vitatkozni; hogy a hit szabad aktus, tehat nem kényszerithetd,
az igenis az egyhdzi tanitds lényegéhez tartozik. Korabbi tanitdsok, amelyek azt hangsilyoztak,
hogy a tévedésnek nem lehetnek jogai, a feudalis teokrdcia, a katolikus kiralysag modelljét
tartottak szem eldtt, és azon beliil érvényesek lehettek; csakhogy ez a modell azéta megszokott
a torténelembdl, és atadta helyét a pluralista demokricianak, még a kirdlysigot meg6rzé
orszagokban is. Ott pedig az emberi személy jogai 1épnek elStérbe, amelyeket nem irhat feliil az
allam azzal, hogy megallapitja, melyik vélemény téves. Az Iszlam gondolkodhat masképp az
ember jogairdl, de a kereszténységnek igy kell gondolkodnia.

Ami azonban itt f6téma, az az illet§ dllaspontja, amely szerint a nem tévedhetetlen egyhazi
tanitds nem kételez6. Ez nem igaz. Nemcsak tévedhetetlen bizonyossag létezik. Létezik
gyakorlati (erkolcsi) bizonyossag is, amely nem abszolut, de azért valédi bizonyossag, a
biztonsagos cselekvéshez teljesen elégséges. Az életben altaldban ilyen gyakorlati
bizonyossagokkal dolgozunk. Ilyennel tudjuk, hogy kik a sziileink, vagy hogy a levesiink nincs
megmérgezve. Az abszolut bizonyossag kizdrja a tévedés lehetdségét. A gyakorlati bizonyossag
nem zarja ki a tévedés lehetGségét, de kizdrja a tévedés indokolt félelmét. Lehetséges a tévedés,
de a gyakorlatban nem kell szdmolnunk vele. Minden abszoldt bizonyossighoz igen sok
gyakorlati bizonyossag tartozik. Ez az Egyhaz hitében is igy van. Vannak dogmaik és egyéb
katolikus igazsagok, amelyeket a hit foltétlen, abszolut bizonyossdgaval fogadunk el. De 1étezik
ezeknek olyan kornyezete is, amely nem nyujt ugyan abszolut hitbizonyossiagot, mégse
mell6zhet§ a hit komoly veszélyeztetése nélkiil, hiszen az igazsagok Osszefliggenek. Papai vagy
zsinati tanitdsok nemcsak dogmak lehetnek, hanem a hit gyakorlati bizonyossaggal felismert
elemei is. Az Egyhdz abszolut bizonyossdgaban, amelyet a Szentlélek nyujt, hitiink abszolut
bizonyossagaval osztozunk; az Egyhaz gyakorlati bizonyossigiban pedig gyakorlati
bizonyossaggal osztozunk. Ez szabad aktus, amelyet assensus religiosusnak (vallasi hozzajarulds)
szoktunk nevezni. Belsé hozzdjarulds, amire — egészen kivételes eseteket leszamitva, amikor
kényszerité okaink vannak a bels6 beleegyezés felfiiggesztésére — kotelezve vagyunk, viszont
elvben elképzelhetd, hogy a késGbbiekben mégis tévesnek bizonyul (igy valtozott meg példaul
az Egyhaz felfogdsa tobb bibliai kérdésben, a Commissio Biblica dontései ellenére). Arra
azonban senkinek nincs joga, hogy az Egyhaz biztos és kotelezd tanitdsdnak pusztdn azért ellene
mondjon, mert 6 mashogy gondolja. Ez a ,szabadsag” magat a hitet fosztana meg attol a talajtdl,
amelybdl él, és megint csak az emberi vélekedés jatéklabddjava tenné. A szabadsig nem az
elkotelezettség hidnydban 4ll, hanem az igazsignak valé elkotelezettségben: ,Az igazsig
szabaddd tesz benneteket” (Jn 8,32).



A zsinat utani krizis lekiizdésében komoly fegyver a Katolikus Egyhdz Katekizmusa, amely
teljes egészében biztos és kotelezd tanitast nyujt. Hogy egy tévhitet eloszlassunk: az aprébetis
részekben is. Ezek azért vannak apr6 betlivel szedve, mert nem tartoznak a gondolatmenet f6
vonaldhoz, nem pedig azért, mert kevésbé igazak vagy biztosak.

(8)

Katekizmusok

Még egy félreértést szeretnék eloszlatni. Tradicionalista bardtunk azt irta nekem, hogy ha a mai
Katekizmus tanitja a valldsszabadsdgot, sebaj, majd helyébe 1ép egy ujabb katekizmus, amelyik
nem fogja tanitani. Ezt azért irhatta, mert hamis képe van a Katekizmus dogmatikai sulyarol,
lebecsiili azt. ,Katekizmuson” sokszor csak hittankonyvet értiink, de itt nem errdl van szo,
hanem az egyhdz hitbeli tanitdsanak az egész Egyhdz szamdra kotelezd osszefoglaldsardl. Az
Egyhdz a trentdi zsinat utdn adott ki eldszor hivatalos katekizmust, a Romai Katekizmust. A
masodik hivatalos katekizmus a mostani, a Katolikus Egyhdz Katekizmusa. Ez nem torolte el a
Rémai Katekizmust. Nem azért volt sziikség rd, mintha az Egyhdznak a Rémai Katekizmusban
kifejezett hite megvaltozott volna. Kiegésziilt azonban az Egyhdz tanitdsa sok olyan kérdésben,
amelyek a 16. szdzadban még nem meriiltek fol, ezért akkor még nem szerepelhettek a hivatalos
katekizmusban. Modern fogalmak, mint a totdlis habord vagy a génmanipuldcid, targyai az
Egyhdz allasfoglaldsanak, de a 16. szdzadban még nem léteztek. Nem létezett a SzeplStelen
Fogantatds vagy Maria mennybevételének dogmaja sem. Nem volt kifejtve az Egyhdz szocialis
tanitdsa, amely jelentds helyet foglal el az 1j Katekizmusban. Egyszdéval: a dogmafejlédés
sziikségessé tette, hogy az Egyhdz ujbdl megfogalmazza hitét, éspedig olyan nyelven, amely a
mai kor szamara érthetd.

A dogmafejlédés nem azt jelenti, hogy a dogmdk megvaltoznak. Azt jelenti, hogy a dogmak
tartalma fokozatosan kibontakozik. Mikdzben ujabb és tjabb kérdések meriilnek fol a
torténelemben és a teoldgidban, az Egyhdznak tjabb és tjabb valaszokat kell adnia, amelyek
kordbban ilyen kifejezett formaban nem léteztek. El6fordulhat tehdt, hogy valaki olyan téves
nézeteket vall, amelyek az 6 kordban még nem jelentik az egyhazi tanitds tagaddsat, mert ez a
tanitds még nincs vilagos, kifejezett mdédon megfogalmazva; egy késébbi kor azonban
megfogalmazza az Egyhaz hitét, és a korabban johiszemtien képviselhetd tanitds eretnekséggé
valik. fgy példaul Aquinéi Szent Tamés (13. szazad) tagadta Szliz Maria szepl6telen fogantatésat,
pedig nem eretnek volt, hanem egyhdztanité. Amde a Szeplételen Fogantatis dogméjat csak a
19. szazadban hirdette ki Boldog IX. Piusz papa. Egész odaig eretnekség nélkiil lehetett tagadni.

Az Egyhdzat a Szentlélek vezeti, amikor a dogmafejlédés soran rendre megadja a sziikséges
valaszokat a folmeriil6 kérdésekre. Ezeket a vdlaszokat kezdetben nem egyszer ellendllds
fogadja; igy tortént példaul a papai tévedhetetlenség dogmajaval, amelyet szamos pilispok nem
fogadott el az I. Vatikdni Zsinaton, koztiilk a magyar pilispokok tobbségével; ezek elutaztak
Romabdl a dogma kimondasa el8tt. KésGbb a tobbség magiéva tette a dogmat, de maradt egy
kisebbség, amelyik inkabb elszakadt Rémétdl és megalkotta az Okatolikus Egyhazat. Igen, az
Egyhaz az ellentmondids jele. Hinni dldozat. De szakadarsidgba menekiilni azért, hogy sajat
allaspontunkat ne kelljen feladnunk: arulas.



»Tudd, hogyan kell viselkedned Isten hazdban, amely az él6 Isten egyhdza, az igazsig oszlopa és
biztos alapja” (1Tim 3,15).

©9)

Halld, Izrael

A legfontosabb kérdés természetesen az, hogy ki a mi Isteniink, kit imaddunk voltaképpen. Ez a
hangsily nem minden valldsban érvényesiil, Buddha példaul madsodlagosnak,
elhanyagolhaténak tekintette az istenkérdést. Hasonl6 volt a helyzet a politeista poganységban,
amely a kereszténységet a rdmai birodalomban koriilvette. A maguk mdédjan ,imadtdk” ugyan
isteneiket, de mivel azok tobben voltak, egyikiik sem kovetelhetett abszolut odaadast. Itt van a
zsidé monoteizmus egyediildll6 jelentSsége. ,,Halld, Izrael! Az Ur, a mi Isteniink az egyetlen Ur!
Szeresd Uradat, Istenedet szived, lelked mélyébdl, minden eréddel!” (MTorv 6,4-5). Ez a
hitvallds, amelyet a vallasos zsidék naponta haromszor imadkoznak el, valtozatlanul megjelenik
a keresztény fGéparancsban (Mk 12,29-30). A keresztény vértantuk azért aldoztik fol életiiket,
mert nem voltak hajlandék mads isteneket imadni az egy igaz Istenen kiviil.

Ujabban fenyegeti az Egyhézat a vallasi szinkretizmus, amely kaput nyit a poganysagnak. Mint
azonban a Hittani Kongregacié a Dominus lesus dokumentumban leszogezte, a kereszténység
nem egészithet6 ki mds valldsokbol. Magyar értelmiségiek kozott a szinkretizmus sajatos
valtozata fejlédott ki, amely a zsid6 monoteizmust megtagadja, a keresztények Istenét
kiilonbozének vallja Abrahdm, Izsék és Jakob Istenétdl, és szivesebben azonositja akar a babiloni
Mardukkal vagy az egyiptomi Horus-szal, mintsem a zsid6 istenhit hitelességét elfogadja. E
felfogds szerint Jézus nem volt zsid6, az evangéliumok tanusiga e téren az eredeti szovegek
zsidé (???1!1) egyhdzatyak 4ltal tortént meghamisitdsab6l szarmazik. Ez a nacionalista és
antiszemita elmélet a nevetségességig torénetietlen és tudomdnytalan, mégis vannak kovetdi,
mert nemzetiink nagysaganak alapjat latjdk benne. Azokrdl a népekrdl ugyanis, amelyekhez
Jézust és az § dllitdlagos vallasat soroljak, azt allitjdk, hogy a mai magyarsag dsei (vagy, ami még
abszurdabb, hogy a magyarsdg volt azok &se).

Az efféle nézetek nemcsak torténetileg tartoznak az agyrémek birodalmaba, hanem a
keresztény hit szempontjabdl is tarthatatlanok. Zsiddsagtol fiiggetlen kereszténység sohasem
létezett, és nem is lehetséges. Az dszovetség és az UjszOvetség ugyanazt az egyetlen Istent vallja.
Ha kivessziik a kereszténységbll az oOszovetséget, nem marad Isteniink. Zsid6 részrél, de
meglepetésemre legtjabban keresztény részrdl is, taldlkoztam azzal a nézettel, hogy nem
ugyanazt az Istent imadjuk, mert a keresztények Istene Szenthdromsag, a zsidok pedig tagadjak
a Szenthdaromsagot. Ez utobbi igaz, de csak annyit jelent, hogy kiilonboz6 nézeteket vallunk
ugyanarrdl az Istenr6l, nem pedig azt, hogy kiilon isteneket imadunk. Volt, aki ugy fogalmazott,
hogy a zsidd6 YHWH csak a mennyei Atyaval azonos, a Fii és a Szentlélek személye az
bszovetség Istenébsl hidnyzik. Am ez stlyos félreértése a Szenthiromsig hitének. Isten nem
oszthaté harom részre (triteizmus). Mind az Atya személye, mind a Fiu személye, mind a
Szentlélek személye egy és ugyanazon teljes isteni lényeggel azonos. Hogy egymassal mint
személyek mégsem azonosak, azt egymashoz vald bels§ vonatkozasuk alapozza meg, amely a
személyek realis kiilonboz4ségét jelenti; de ami léttartalmukat illeti, az teljesen ugyanaz. Az
isteni személyek mindenestiil atjarjak egymadst (perichoresis). ,Mihelyt egyet megnevezek
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koziiliik, harman ragyognak koriil” — mondta valamelyik egyhazatya. Ha tehdt YHWH a
mennyei Atydval azonos, teljes léttartalmidban azonos a Fitval és a Szentlélekkel is. A
személyek belsé relacidéi nem jelentenek hozzitételt, hanem csak az egyetlen isteni mivolt
létezésmodjat. A kereszténység a zsidé monoteizmust vallja. Nem tesz hozza semmit és senkit az

6szovetség egyetlen Istenéhez, csupan az O titokzatos belsd életérdl hisz és vall tobbet, mint
amennyit Isten az 6szévetségben feltart magabdl.

(10)
Belsé logika

Isten teremtd. A New Age dltal divatossa tett panteizmushoz (Isten azonos a viladggal) vagy
panenteizmushoz (a vilag Isten része) a kereszténységnek semmi koze. Isten végtelen
tokéletessége transzcendens a véges teremtményhez képest. A korldtozott valdsig (a vildg)
mindenestiil fiigg a korlatlan val6sagtdl (Istentdl).

Ugyanakkor azonban Isten jelen van a vilagban, mint annak abszolut alapja, oka és célja.
Istentdl fliggetlen valésigmozzanat nincs. A teremtett valdsdg sajat mivolta és belsé logikaja
mindenestiil Istenen, a Teremt6n alapul. Ami a dolgok belsé logikdjabol kovetkezik, az egyuttal
Isten torvénye is. Ha a valdsig belsé logikdja az emberi cselekvés szamdra valamilyen
kovetelményt meghatdroz, akkor a teremtd Istentdl szdrmazé térvénnyel van dolgunk. A
dolgok természetébdl fakadd torvények (erkolesi természettérvények) a Teremtd akaratat
fejezik ki, méghozzd nem tetszés szerinti akaratdt, hanem sziikségszeri akaratit. Ilyen
torvények nélkiil az evangélium is az iires levegében légna, mert ha nem volna erkolcsi
természettorvény, hogy az igazsag érték és a hazugsag biin, akkor nem tudndnk eldénteni, hogy
Jézus az igazat mondta-e nekiink. A Jézus személyének valé odaaddsunk nem kivdnna meg azt,
hogy igazmonddnak tartsuk. Krisnardl éllitjdk hivei, hogy kénytr, zsarnok és hazug, am -
mondjédk — ez igy van jol. ,Hogy elcsabithasson benniinket, s hogy fokozatosan az igazsighoz
juthassunk, hat hazug lett.” Neki — szerintiik — joga van ehhez, mert minden térvény folott all.
Mi viszont Rém 3,8-cal elmarasztaljuk azt a nézetet: ,Miért ne tennék rosszat, hogy jo
szarmazzék bel6le?” A beszéd célja gondolataink kozlése, kovetkezésképpen a hazugsdg olyan
beszéd, amely ellenkezik sajdt céljdval. Ez pedig lényegénél fogva rossz. Ami lényegénél fogva
rossz, azt Isten sem valtoztathatja jova, nem mintha kiils§ torvény kotné, hanem mert ez a belsd
logika éppen az 6 teremt6i 1ényébdl fakad.

A zsinat utdni teoldgiai krizisben akadtak erkolcsteolégusok, akik fel akartdk oldani a
~lényegénél fogva rossz”, az intrinsecus malum (vagy: intrinsece malum) fogalmat. A papak ezt
a gondolkodast visszautasitottak. Idézek II. Janos Pél papa Veritatis splendor enciklikdjabdl: ,Az
Egyhaz tanitja, hogy vannak cselekedetek, melyek 6nmagukban, fliggetleniil a koriilményektdl,
targyuk alapjan mindig sulyosan tiltottak” (79. pont). ,Ha a cselekedetek benséleg rosszak, a jo
szandék vagy a kiilonos koriilmények csokkenthetik a rosszasdgot, de nem tudjak megsziintetni:
‘orvosolhatatlanul’ rosszak e cselekedetek, onmaguk &ltal és 6nmagukban nem irdnyithatdk
Istenre, sem a személy javara” (80. pont). Ha tehat egy cselekedet blindssége nem a
koriilményekbdl vagy a cselekvé szdndékabdl, hanem magidnak a cselekedetnek belsd
logikdjabol kovetkezik, az Egyhdz tanitasdval ellenkezik, hogy ezt a cselekedetet ,indokolt
esetben” megengedettnek mondjuk. Nem létezik indokolt eset. Az ,irdstudok druldsa”, egyes
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erkolcsteologusok hamis tanitdsa nem menthet fol senkit a Tanitéhivatalnak valé
engedelmesség aldl. Nem lehet a személyes lelkiismeretre sem hivatkozni, mert a személyes
lelkiismeretet is a hit igazsiaganak kell alavetni, akkor is, ha magunktdl ezt az igazsigot nem
tudjuk belatni. Ez sokszor kellemetlen, s6t gyakran igen nagy aldozatot kovetel, de a dolgok
belsé logikdjanak valé engedelmesség maganak a Teremtének valé engedelmességet jelent.

(11)

Kdin a katedrdn

Az egyik kiemelten fontos teriilet, ahol az 6nmagukban, targyuknal fogva rossz cselekedetek
ellen tiltakoznunk kell, az artatlan élet kioltasa. Az emberi élet sajatos, egyediilallé érték.
Emberi cselekvésiinknek altalanossdgban embertarsaink életének oltalmazdsara kell irdnyulnia,
ez bels6 1ényegébdl, cselekvésiink tarsas dimenzi6jabdl kovetkezik. A jogtalan tdmadé elleni
jogos onvédelem vagy a bilindzék sziikséges megbiintetése végsé esetben sziikségessé teheti,
hogy az altalanos normatdl eltérve, kivételesen olyan eszkozokhoz folyamadjunk, amelyek az
emberélet kioltdsahoz vezetnek. Ilyenkor az élethez valé jogit a tdmad6 vagy bilinozé
eljatszotta. Az Egyhdz hangstulyozza, hogy ilyenkor is mindent meg kell tenni a vérontds
elkeriilésére, és az élet er@szakos kioltdsa csak a legvégsé megoldds lehet, amikor mar
semmilyen mads lehet8ség nem 4ll rendelkezésre. A haldlbiintetés alkalmazasat a biintet§jog mai
fejlettsége mellett az Egyhdz csak rendkiviil ritka esetekben tartja jogosnak, amennyiben
ilyenek egyadltaldn el6fordulnak.

De egészen mas a helyzet az drtatlan élet kioltasdval, vagyis azokkal az esetekkel, amikor az
aldozat nem jatszotta el az élethez vald jogat. (Az ,artatlan” szd tehdt itt nem biintelenséget
jelent.) Artatlanok megolése radikélisan és minden esetben ellenkezik az emberi cselekvés belss
természetével, amelynek masok javara és nem elpusztitdsara kell irdnyulnia. II. Janos Pal papa
Evangelium vitae enciklikdja tartalmazza a kovetkez8 hitdefiniciot: ,Azzal a tekintéllyel,
amelyet Krisztus adott Péternek és utddainak, kozosségben a katolikus Egyhaz piispokeivel,
megerdsitem, hogy az drtatlan emberi élet kozvetlen és szdndékos kioltdsa mindig silyosan
erkélcstelen. E tanitast — mely azon iratlan torvényen alapszik, melyet az értelem vildgossagaval
minden ember megtaldl a sajit szivében (v6. Rém 2,14-15) — megerGsiti a Szentiras,
folyamatosan tovabbadja az Egyhaz Hagyomdnya és hirdeti a rendes és egyetemes
Tanitéhivatal” (Evangelium Vitae 57). Itt tehdt a papa nem uj dogmat definidlt, hanem
megerdsitett valamit, ami a jézan emberi ész fényénél is erkélcsi természettorvény, de a
Szentiras és Hagyomany értelmében kinyilatkoztatott igazsag is, és amit a Tanitéhivatal eddig is
folyamatosan hirdetett. Az iinnepélyes megerdsitésnek az az értelme, hogy ne lehessen az eddig
is hirdetett hitigazsdghoz olyan hermeneutikat (értelmezést) flizni, amely elvesz annak erejébdl
és vilagossagabol. Magyaran: hogy sztinjék meg a kiskapuk keresése.

Ez a definici6 mérvadé a mtvi abortusz, az eutanazia és az Ongyilkossdg kérdésében.
Valamennyi intrinsecus malum, vagyis bels6leg rossz, amire a koriilmények vagy a jo cél sem
hatalmazhatnak f6l. A papa nem tartja foloslegesnek kiilon is definialni: ,,Azzal a tekintéllyel,
amelyet Krisztus adott Péternek és utddainak, a plispokokkel kozosségben, akik a
legkiilonb6z6bb mddokon elitélték az abortuszt és ... szerte a viladgon egyetértettek e tanitassal,
kinyilvinitom, hogy a kézvetlen abortusz, melyet célként vagy eszkozként szdndékolnak,
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mindig az erkélcsi rend silyos felforgatdsa, mert egy drtatlan emberi élet elére megfontolt
kioltdsa. E tanitds a természetes erkolcsi torvényen és a Szentirdson alapszik, az Egyhaz
Hagyomanya tovébbadta, és tanitja a rendes és egyetemes Tanitéhivatal” (Evangelium Vitae 62).
Kilon kitér az eutandziidra is: ,,C)sszhangban el6deim tanitdsaval és kozosségben a katolikus
Egyhaz piispokeivel, megerdsitem, hogy az eutandzia Isten torvényének silyos megsértése, mert
egy emberi személy szandékos megoOlése, ami erkolcsileg elfogadhatatlan. E tanitds a
természetes erkodlcsi torvényen és a Szentirdson alapszik, az Egyhdz tanitdsa tovabbadta, és
tanitja a rendes és egyetemes Tanitéhivatal” (Evangelium vitae 65). Nem tartja foloslegesnek
kijelenteni azt sem, hogy ,az Ongyilkossag, éppugy mint a gyilkossdg, erkolcsileg mindig
elfogadhatatlan” (uo. 66).

Ezek az erkoélesi tanitdsok mind ugyanazon az elven alapulnak: ami 6nmagaban rossz, azt a
koriilmények vagy a cselekvd széndéka nem tehetik megengedetté. Eppen ezért ellenkezik a
katolikus Egyhaz hitével minden olyan erkélcstan, amely kiskaput keres, és azt allitja, hogy
bizonyos esetekben pl. az abortusz mégis megengedhetdvé valik. Ez nem igy van. Az anydnak
kotelessége vilagra hozni gyermekét, még ha ez sajat életének elveszitésével vagy
veszélyeztetésével jarna is. Ahogy a hitvallasnak vannak vértanui, ugyanigy az anyasagnak is,
amilyen Szent Gianna Beretta Molla. Az a teoldgiai tandr, aki a mivi abortusz bizonyos
feltételek mellett valé megengedettségét képviseli, eretnekséget tanit, és az illetékes egyhazi
hatésagnak kotelessége eltavolitani 6t a katedrardl.

(12)
Szerelem utvesztdi

A szexualitds a teremtd Isten gyonyord gondolata. ,Isten megteremtette az embert, sajat
képmasdra, az Isten képmasdra teremtette &t, férfinak és nének teremtette Gket” (Ter 1,17). Ez
az allitds megel6zi a blinbeesés torténetét. Nem igaz, hogy a szerelem maga a biinbeesés, mint
Rénay Gyorgy versében: ,Megnyilt a szerelem. Es bezarult az Eden.” Az sem 4ll, amit Fila Lajos
atya onkényes spekuldciéi pedzenek, hogy a kétnemtiség az ember degradacidjat jelenti Isten
eredeti elgondoldsahoz képest. Ennek nincs alapja a kinyilatkoztatdsban. Az ember mint férfi és
nd Isten képmasa.

,Isten viszont nem az ember képmiésa. O nem férfi vagy né. Az Isten tiszta szellem, éppen ezért
benne nincs helye a nemek kozti kiilonbozéségnek” (KEK 370). Az a pogany istenkép, amely a
szexualitas fogalmait az istenségbe is beviszi, nem egyeztethet§ Ossze a zsidd-keresztény
monoteizmus isteneszméjével. A Szentiras azért alkalmaz Istenre nyelvtanilag himnemd
szavakat, mert ami nagy és erds, azt a himnem szavak hasznalata fejezi ki. A bibliai nyelvezet
nem cserélhet§ fol onkényesen egy olyan modern nyelvezettel, amely a szexualitas drnyékat
vetiti Istenre (,Apa-Anya Isten”). Az Egyhdz szilardan vallja a férfi és né teljes egyenrangusagat,
de az a széls@séges feminizmus, amely a vélt néi jogok kedvéért a Bibliat is sutba vagja, nem
lehet keresztény.

A blinbeesés kovetkezménye, hogy ,a lélek szellemi képességeinek uralma a test folott
Osszetort, a férfi és nd kozotti egységet fesziiltség rombolta le; kapcsolataikra ratitotte bélyegét a
rendezetlen kivansag és a masik feletti uralomvagy” (KEK 400). A nemiség, ahogy a biinbeesés
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utdn az ember megéli, nemcsak istenképiségiinket fejezi ki, hanem a biin okozta diszharmoéniat
is. ,A rendezetlen kivansag” a kéjvagy oncélu kielégitését koveteli. Ez ellenkezik a szexualitds
céljaval. ,A szexualitas, amelyben az ember testi és bioldgiai valdsaga jut kifejezésre, akkor valik
igazan személyessé és emberivé, amikor beépiil a személyek kozotti kapcsolatba, mely a férfi és
né kozott teljes és idSben korlatlan, kolcsonos ajandékozas” (KEK 2337). Ez erkolesi
természettorvény, amely a nemi aktus lényegébdl kovetkezik: a férfi és nd egyesiilése a test
nyelvén a teljes 6najandékozast és a masik teljes befogadasat fejezi ki. Ha ez a teljes és kolcsonos
onajandékozas hianyzik, a nemi tevékenység sajit lényegének mond ellen, és sziikségszertien
blinossé valik. Ha viszont a teljes és kolcsonds onajandékozas — annak logikus személyi és
kozosségi kovetelményeivel egyiitt — valdban fennall, akkor az a valésig all fenn, amit
hdzassdgnak neveziink.

A hazassagon kiviili szexuadlis tevékenység tehat biin. Ebbdl kovetkezik, hogy a hdzassagra sztizi
tisztasagban kell felkésziilni. A mai tdrsadalomban ennek az elvnek véllaldsa az arral szemben
valo6 uszast jelent. A hivé fiatalok arra vannak kisértve, hogy magatol értédden kornyezetiik
norméit tegyék magukéva a parkeresés és parkapcsolat tekintetében. Igy aztén a nemi vagy
elhatalmasodik rajtuk, s a biintudat ellen azzal védekeznek, hogy a szerelmi élet ,szép dolog”,
»,j0 dolog”, nincs benne semmi rossz, és nem artanak vele senkinek. Nos, mint mondottuk, a
szexualitds valdban szép és jo dolog, Isten gyonyord gondolata, s blinné sohasem az teszi, ami
benne van, hanem csakis az, ami belSle hidnyzik. Jelen esetben az a kolcsonds és feltétlen
odaadas hidnyzik, amit hdzassagnak neveziink. ,A pardzndlkodds egy szabad éllapotu férfi és né
kozotti, hdzassagon kiviili testi egyesiilés. Stlyosan ellenkezik a személyek méltésagaval és az
emberi szexualitdssal, amely természettdl fogva a hdzastdrsak javara, valamint gyermekek
nemzésére és felnevelésére rendeltetett” (KEK 2353). (A hdzassdgtérés bline viszont akkor 4ll
elS, ha a nemi kapcsolatot 1étesitd egyik vagy mindkét félnek van hazastarsa, de nem egymas
hazastarsai. Ez nem csupdn pardznasig, hanem hfttlenséget is jelent a hitvesi életszovetség
ellen.) A hdzassdgon kiviili szexb6l nyert felszini 6rom legfoljebb dtmeneti érzelmi kielégiilést
eredményez, de nem elégiti ki az ember legmélyebb egzisztencialis igényét, a teljes odaadottsag
vagyat. Ady Endre bevallottan intenziv szexudlis életet élt, mégis leirta a hires sorokat:
»ozeretném, hogyha szeretnének, — S lennék valakié” A pardznasig igenis art nemcsak az
egyénnek, hanem a tarsadalomnak is, mert frusztralt egzisztencidju egyénekbdl nem épiilhet fol
egészséges kozosség. A gatlastalan nemi élet a tarsadalom alapjat, a csalddot rombolja.

A hézassagig megd8rzott sziizi tisztasag kovetelménye az Egyhdz dllanddan hangoztatott erkdlcsi
tanitdsa, s mint ilyen tévedhetetlen és visszavonhatatlan. Vannak lelkipasztorok, akik
megprobalnak alkalmazkodni a fiatalok igényeihez, s olyan erkodlestant hirdetnek, amely az
Egyhdz elveivel ellenkezik. Megbizhaté szemtanutdl tudom, hogy egy nydri tdbor vagy
lelkigyakorlat szentmiséjén egy pap ezt prédikalta: ,Ha valakit szeretsz, fekiidj le vele
nyugodtan.” Ehhez csak azt a megjegyzést tudom flizni: ,Jaj azoknak, akik a rosszat jénak
mondjak, és a jot rossznak. Akik a sotétséget vilagossignak teszik meg, s a vildgossagot
sotétségnek” (Iz 5,20). A pap az ige bre; az ige meghamisitasa sokkal sulyosabb biin, mint maga a
pardznasag. Vannak aztdn madsok, akik a befejezett nemi aktust nem ,engedélyezik” a hazassig
elétt, de azt tanitjak, hogy a testi érintés terén egyre tobb és tobb valik megengedhetévé a
parkapcsolatban, a hazassag célegyenesében madr a petting is, vagyis a pénisznek a hiivelybe val6
behatolasa nélkiil, egymads testi izgatdsa dtjan torténd kolcsonods élvezetszerzés. Ez a tanitds is
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durvan erkolcstelen. A szexudlis el8jaték a szexudlis aktusra iranyul mint céljara. Ahol a
szexualis aktus nem megengedett, ott az el§jaték sem megengedett.

Fiatalok gyakran teszik fol a kérdést: ,Meddig lehet elmenni a testi érintkezésben a hazassag
el6tt?” Valaszom mindig az: ,Rossz iranyban egy 1épést se szabad tenni.” John Bertolucci atya
Hozzdd szdlok c. kitting konyvében igy adja meg a valaszt: ,Meg kell érteniink: Isten ugy
alkotott meg benniinket, hogy a nemiség terén »egyik dolog a masikhoz vezet«. Az az igazsag,
hogy az intim csok, olelés, érintés, becézés — mind arra van tervezve, hogy a teljes szexualis
egyesiiléshez vezessen benniinket. Nem arra vannak teremtve, hogy énmagukban kielégitsenek.
Kimondottan arra vannak szdnva, hogy vagyat ébresszenek benniink a tovabbiakra. Ezért
igazabol azt kell megkérdezniink magunktol: »Helyesen teszem, ha ezzel a személlyel ebben az
életdllapotomban nemileg kozosiilok?« Ha nem, miért kellene mozgdsba hoznunk egy olyan
eseménysort, amelynek éppen az a célja, hogy oda vigyen benniinket, ahova nem szabad
eljutnunk?” Ez a megfontolds a jegyességre is dll, hiszen még az sem hdzassag. ,A jegyesek arra
hivatottak, hogy a tisztasdgot a megtartdztatasban éljék meg. ... Meg6rzik a hazassdg idejére a
hazastarsi szeretet sajatos gyengédségeinek megnyilvanulasat” (KEK 2350).

Ha ezen a téren el akarjuk keriilni a biint, keriilni kell a blinre vezet§ alkalmakat is. Az
oltozkodés és viselkedés szemérmessége, az érzékek (f6képp a latds és tapintds) fegyelmezése, az
erotikus médiatermékek keriilése, a veszélyes helyzetek (pl. fiu és lany egy lakasban, kontroll
nélkiil) kikiiszobolése sziikséges a biin elkeriilésére. Ezen a téren a keresztény fiatalok nem
vehetik at a kortdrs kultura normait, ellenkulttrat kell képviselniiik.

Barmilyen életallapotban, amelyben az Isten akarata szerinti hdzasélet nem lehetséges, egyediil
a teljes onmegtartdztatds fogadhaté el erkolcsileg. Hazassag el6tt, a hdzastdrs betegsége vagy
tavolléte idején, vagy ha a fogamzast el kell keriilni és ez csak teljes Odnmegtartoztatassal
lehetséges (ami egyébként rendkiviil ritka eset), tovdbba 6zvegység esetén csak ez az 1t jarhatd.
Nem igaz, hogy az embernek joga van a nemi élvezethez. Ilyen jogot lehet kévetelni, de attdl
még nem létezik. Az sem igaz, hogy az 6nmegtartdztatds természetellenes vagy lehetetlen. Csak
az oncélu kéjvaggyal ellenkezik, de az elfogulatlan pszicholégusok is elismerik, hogy
teljesértékii, magas fokon integralt személyiségfejlédés lehetséges olyanokndl is, akik nem élnek
nemi életet. Csak éppen ,sziik a kapu és keskeny az ut, amely az életre vezet — kevesen vannak,
akik megtalaljak” (Mt 7,14).

Hitoktatdsunk hidnyos. Nem egy katolikus fiatal nem is tudja (vagy talan elfogultsagbdl tagadja),
hogy 6nmagunk szexualis izgatdsa, a maszturbdcid is blin. , A folyamatos hagyomanyban mind
az Egyhdz hagyomanya, mind a hivék erkolcsi érzéke habozds nélkiil azt allitja, hogy a
maszturbacié oOnmagiban és silyosan rendetlen cselekedet... A szexualis képességek
felhasznaldsa a normalis hdazastarsi kapcsolaton kiviil ellentmond a célszertiségnek, barmi
legyen is az inditéoka” (KEK 2352). Ugyanakkor vannak koriilmények, amelyek az elkovetd
szubjektiv erkolcsi felelGsségét csokkentik vagy akdr meg is sziintethetik: ilyenek az érzelmi
éretlenség, a kialakitott szokdsok ereje, a szorongasos dllapot, tovabba egyéb pszicholdgiai vagy
szocialis tényezdk (uo.).

Mint a Katekizmus mondja, ,a tisztasdg a nemiség sikeres integraldsat jelenti a személyiségben,
és ezdltal az ember testi és szellemi val6janak belsé egységét” (KEK 2337). Ez nem készen kapott
allapot, hanem ,hosszan tarté feladat” (KEK 2342). A bukdacsoldkat nem szabad elitélni, s nekik
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sincs okuk a csliggedésre. Istennek minden lehetséges. Ha valaki vadbeszédnek érezte, amit itt
elmondtam, nos, az nem a gyongeségbdl vétkez8k ellen szo6lt, hanem a katolikus igazsig
meghamisitasa ellen.

(13)

”

) 1616m a vdldst”

A hazassag felbonthatatlan. ,A feleség ne hagyja el férjét. Ha mégis elhagyna, maradjon férj
nélkiil, vagy békiiljon ki férjével. A férfi se bocsassa el feleségét” (1Kor 7,10-11). A Téra ugyan
toleralja és szabalyozza a valast, de méar Malakias proféta tiltakozik ellene: ,Az Ur a tand
kozotted és ifjukori feleséged kozott, akihez hitlen lettél, noha 6 volt a tarsad, a szovetséggel
elkotelezett feleséged ... Ne 1égy hiitlen ifjikori feleségedhez. Mert gytil6lom a vélast — mondja
az Ur, Izrael Istene” (Mal 2,14-16). A szinoptikus evangéliumokban Jézus vildgosan mondja:
»-Mozes a ti keménysziviiségetek miatt engedte meg nektek, hogy elbocséassatok feleségeiteket”
(Mt 19,8). Vagyis a mdzesi torvény e tekintetben csak a kortars kultdra gyakorlatat tiikrozi, de
nem 4&llit kinyilatkoztatott normat. A kinyilatkoztatott normat Jézus a férfi és né teremtésére
alapozza: ,A teremtés kezdetén ... Isten férfivd és névé alkotta Gket. Ezért az ember elhagyja
apjat és anyjat, a feleségéhez ragaszkodik, és a ketts egy testté lesz. fgy mar nem ketten vannak,
hanem egy test. Amit tehat Isten egybekotott, azt ember szét ne vélassza!” (Mk 10, 6-9). Es
levonja a kovetkeztetést: ,,Aki elbocsdtja a feleségét és masikat vesz, hazassagtoréssel vét ellene.
Es ha az asszony elhagyja férjét és mashoz megy, hazassagot tor” (Mk 10,11-12). Ezen az alapon
a katolikus Egyhdz dogmaként hirdeti a hazassdg felbonthatatlansdgit. Legvildgosabban a
trentdi zsinat 1563. november 11-én tartott 24. iilésén (v6. Denzinger-Hiinermann 1797-1816);
de a dogma nem a 16. szdzadban keletkezett, hanem egyidés az Egyhazzal, a rendes
tanitéhivatal értelmében.

Ennek ellene lehet vetni, hogy Maité evangéliumaban két helyen is kivétel szerepel a
felbonthatatlansag torvénye aldl (Mt 5,32; 19,9). A kivétel: ,hacsak nem pardznasdg miatt”. A
pardznasdg szot sokan hdzassdgtorésnek értelmezik, vagyis ugy értik ezeket a helyeket, hogy a
hézassagtord féltdl az drtatlan fél elvalhat. Ez azonban félreértése a szovegnek. A pardznasig
(porneia) nem hazassagtorést jelent, hanem olyan szexudlis kapcsolatot, amelyben a felek nem
hazasok. A hdzassagtorést masik gorog sz6 fejezi ki (moicheia). A zsid6é hazassigjog ismert
érvénytelenit6 akadalyokat, amelyek fenndlldsa esetén a megkotott hdzassdg nem valddi
hazassag, hanem csak ,pardznasig’. A zsidd tanitéknak ez volt a miiszava az érvénytelen
hézassagra. A kereszténnyé lett zsidok kozott, akiknek a Maété-evangélium irédott,
természetszertien folmeriilt a kérdés, hogy az érvénytelenitd akaddlyokat az Egyhaz is dtveszi-e.
Erre valaszol a betoldas: ,hacsak nem pardznasdg miatt”, vagyis: ,hacsak nem érvénytelen
hdzassdg miatt”. Ehhez az Egyhdz ma is tartja magdt, mert ha a hdzassig valamilyen
érvénytelenité akaddly miatt mdar megkotésekor érvénytelen volt, kimondja a hazassig
semmisségét, s ezzel a felek szabaddd védlnak az egyhdzi hdzassigkotésre. A poganybdl lett
Gskeresztények kozott viszont nem meriilt fol a kérdés, hogy léteznek-e érvénytelenitd
akadalyok, mert ezek csak a zsidé hdzassdgjog sajatsdgai voltak. Ezért sem Madrk, sem Lukdcs
evangéliuma nem tartalmazza ezt a magyarazo jellegli betolddst Jézus eredeti szavaihoz.
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Az tjkorban minden eurdpai allam bevezette a polgdri hazassagot. Ezzel a tarsadalom figyelme
elterel6dott arrdl, hogy vajon a katolikus Egyhdz mikor tekinti a hdzassagot érvényesnek és
mikor nem. A polgdri hdzassag felbonthatd, a valas mindennapos lett. Sok hivé természetesnek
tekinti, hogy amennyiben hazasélete nem boldog, elvalik és 1j hdzastarsat keres. Az tjabb
hazassdg azonban a fenti biblikus elvek értelmében nem érvényes. Aki a felbonthatatlan
hazassag kotelékével egy férfihoz vagy n6hoz van kotve, mds férfival vagy ndvel csak
hazassagtoré kapcsolatot létesithet. Ez pedig targyilag stulyosan biinds, még ha a szubjektiv
lelkiismeret esetleg johiszem® tévedésben van is. Az érvénytelen hazassigban él6k nem
oldozhaték fel a gydntatdszékben és mnem részesiilhetnek szentaldozdsban. A
szentségkiszolgaltatds gyakorlatat ugyanis nem lehet a szubjektiv lelkiismerethez szabni,
kiilonosen nem olyan esetekben, amikor nyilvanvaldan és kozismerten fennall egy objektiv
akaddly. Ha egy pap a gyontatdszékben vagy azon kiviill ,megengedi” a szentdldozast
olyanoknak, akik érvénytelen hdzassagban élnek, olyasmit tesz, amihez nincs joga, és felelds a
bekovetkezd szentségtorésért. Sajnos, van ilyen gyakorlat, s6t Nyugat-Eurépaban meglehetésen
elterjedt, egyes teriileteken kozkelettivé valt. Vildgosan kell latni, hogy ez nem az egyhazi
tanitéhivatal helyeslésével torténik, hanem visszaélés, amely sulyos seb az Egyhdz testén. Baj
van akkor is, ha egy teoldgiai tandr azt tanitja, hogy az Ujrahazasodott elvaltak szentdldozashoz
vald jarulasat ,a jelenlegi egyhdzfegyelem nem engedi meg”. Nem ez a probléma. Nem egyhdzi
torvény rod ki ,bilintetést” az érvénytelen hdzassagban él6kre, hanem 6k maguk keriiltek szembe
az erkolcsi természettorvénnyel és a kinyilatkoztatott igazsaggal. A férfi és né testi egyesiilése
kizarélag akkor erkolcsos, ha teljes és visszavonhatatlan 6najandékozast fejez ki. Amennyiben
ez valéban megtortént, nem azért nem sziintethet6 meg, mert azt valaki kiviilr6l megtiltotta,
hanem azért, mert teljes és visszavonhatatlan.

Eléfordulhat azonban, hogy a teljes és visszavonhatatlan 6najandékozas — jollehet szép egyhazi
eskiivlt tartottak — ténylegesen nem jott létre. Itt jelentkezik a Maté evangéliumban emlitett
.pardznasag”, vagyis az érvénytelen hazassig. A boldogtalan hazassdgoktdl sokszor
kimondhatatlanul szenvedd és menedéket a valasban keresé testvéreinknek nem azzal nyujtunk
segitséget, hogy ,engedélyezziik” a szentaldozast a polgari ujrahazasodds ellenére, hanem azzal,
hogy figyelmesek vagyunk az érvénytelen hazassig lehetGségére. Az Egyhdzi Torvénykonyv
1095. kénonjanak értelmében nem kothetnek érvényes hazassigot azok, akik ,sdlyos
itél6képesség-hianyban szenvednek azokat a lényeges hdzassagi jogokat és kotelességeket
illetéen, melyeket kolcsonosen 4t kell adniuk és el kell fogadniuk”, vagy ,,pszichikai természett
okok miatt a hdzassag lényegi kotelezettségeit nem tudjak vallalni”. Az ilyen esetek gyakoribbak
lehetnek, mint gondoljuk. Az elvéltak lelkiismereti problémadit megoldja, ha az illetékes egyhazi
birdsag jogerdsen kimondja, hogy a hdzassag kezdettdl fogva érvénytelen volt. Ilyenkor ezt az
anyakonyvbe bejegyzik, és az illetd Isten szine el6tt érvényes 4j hazassagot kothet. Ez az eljaras
teljességgel biblikus és katolikus.

(14)
Feliilbirdljdk Istent

A nemi aktus célja a férfi és n6 életadd egyesiilése. A Teremtd tigy alkotta meg az embert, hogy
a teljes ondtadds és elfogadds legintimebb cselekedete egyuttal az életfakasztds erejével
rendelkezik. Sajat céljaval ellenkezik nemcsak az a nemi aktus, amely a visszavonhatatlan teljes
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egyesiilés (hazassdg) nélkiill megy végbe, hanem az is, amely hdzassigon belill, de az
életfakasztas kizardsaval torténik. A hdzassagon beliil is erkolcsileg elutasitandé tehat az 6ncélii
gyonyorkeresés (vagyis egymasnak a tényleges kozosiilés, a pénisznek a hiivelybe vald
bevezetése nélkiili kielégitése), valamint a mesterséges fogamzdsgatlds.

A szexudlis tevékenység célja lényegileg két elembdl épiil fol. Egyik a hdzastarsak kozotti
kolcsonos szeretet bensGséges kifejezése. A masik a megtermékenyités, az életadds. Ez a két
elem egyazon eseményben valdsul meg, szerves egységet alkot, mesterséges szétvalasztasuk a
nemi aktus céljanak meghiusitasat jelenti. Ha egy cselekedet ellentétbe keriil sajat céljaval,
intrinsecus malum, 1ényegébdl fakaddan rossz lesz. Mar lattuk (10. pont), hogy semmiféle
koriilmény vagy jo cél nem teheti megengedetté azt, ami targyilag, belsé mivoltanal fogva rossz.
A hazastarsi aktusban kifejezett személyes onatadds csak akkor teljes, ha az életfakasztasra is
vonatkozik, kiillonben a szexudlis egyesiilés épptigy blindssé valik, mint amikor hdzassagon kiviil
torténik. Ezen az erkolcsi természettorvényen alapul a katolikus Egyhdznak a fogamzasgatlassal
kapcsolatos, annyit tdimadott és oly kevéssé megértett tanitdsa.

Ez a tanitds nem azt mondja, amit néha tévesen gondolnak, hogy a nemi aktus kizarélagos célja
a megtermékenyités. Nem; a cél az életadasra nyitott egyesiilés. Sterilitas, terhesség,
terméketlen periédusok esetén, amikor a hazastarsak eldre latjak, hogy egyesiilésiikbél nem fog
4j élet fakadni, de 6k maguk semmit nem tesznek az 4j élet sziiletésének megakadalyozasdra, a
nemi aktus a hdzassigban megengedett marad, mert az eldre ldtds nem meghiisitds. Az az
»igen”, amit a hdzastdrsak egymadsra és az esetleges 1j életre mondanak, feltétel nélkiili és teljes
marad akkor is, ha objektiv akadalyok miatt nem varhaté 4j élet, de a felekben megvan az
elszantsag, hogy amennyiben mégis 1étrejonne, elfogadjak. Az aktus akkor vélik blindssé, ha az
Uj életet, amire irdnyul, 6k maguk zarjak ki. Mindsitetten sulyos btin azoknak a fogamzasgatl6
eszkozoknek hasznalata, amelyek a mar megtermékenyitett petesejt pusztuldsat okozzdk, hiszen
ilyenkor drtatlan élet kioltasardl van szo.

Ter 38,9-ben Onan megszakitott kozosiilést gyakorol. A Szentirds ezt mondja Onanrdl:
Elveszitette 6t az Ur, mivel utélatos dolgot cselekedett” (Ter 38,10). Az dkorban a gyermek
aldasnak szamitott, igy ez az értékrend természetes volt mind a valldsos zsidésdg, mind az
Oskereszténység szamara. A Kr. u. 3. szdzadban taldlunk el6szor vildgos emlitést a
fogamzasgatlasrdl, és azota toretleniil fennall ennek erkodlesi elutasitdsa az Egyhdz részérdl.
Szent Agoston (354-430) igy ad ennek hangot: , Tiltott médon és erkolcsteleniil él feleségével,
aki a gyermek fogamzasidt megakadalyozza.” Az Gjkorban az ellentétes nézetekkel szemben XI.
Piusz papa 1930-ban megjelent Casti connubii enciklikajéban sziikségesnek tartja kijelenteni:
»Mivel egyesek a kezdettSl fogva hirdetett és soha el nem ejtett keresztény tanitastdl eltérve
Ujabban nyiltan mast hirdetnek e targyban, a katolikus Egyhdz, amelyre maga Isten bizta az
erkolces épségének és tisztasagdnak védelmét ... , isteni kiildetésére hivatkozva altalunk folemeli
hangos szavat és ismét kinyilvanitja: a hdzassigi jognak olyan haszndlata, amely azt a
gyermeknemzés természetes hatdsatél szandékosan megfosztja, Isten és a természet
torvényének megsértése, s mindazok, akik ilyesmit tesznek, silyos biint kévetnek el.” XII. Piusz
papa 1951. oktéber 29-én a katolikus sziilésznékhoz intézett beszédében a kovetkezdket
mondta: ,Elédiink, XI. Piusz papa a katolikus hdzastarsaknak szdlé korlevelében 1930.
december 31-én Ujbdl iinnepélyesen leszogezte a hazasélet gyakorlasinak és a hdzassigi
kozosiilésnek alapelvét, hogy tudniillik a hazastdrsak részérél minden olyan beavatkozas a
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hazasélet gyakorldsiba vagy annak természetes kovetkezményeivel valé lefolyasdba, amelynek
az a célja, hogy azt természetes erejétl megfossza és az 1j élet fakaddsat meghiusitsa, erkdlcsileg
helytelen. A benséleg helytelen erkdlcsi cselekedetet viszont nem lehet semmiféle megokoldssal
vagy kényszerhelyzettel erkolcsileg helyesnek és megengedettnek nyilvanitani. Ez a szabdly
ma, tegnap, holnap és mindig is érvényes, mert nem egyszeri emberi jogi el6irds, hanem a
természet torvénye és maganak Istennek parancsa.” Boldog XXIII. Janos papa az elsé rémai
szindduson kijelentette: ,Figyelmeztetni kell a hiveket, ... hogy a hazassdgi onanizmus ...
lényegénél fogva tilos.” Amikor 1960-ban forgalomba keriilt az els§ ,antibébi tabletta”, sokan
azt vartak, hogy ez mds megitélés ald fog esni, mint a korabbi mddszerek (megszakitott
kozostlés, sterilizacid, mechanikus Ovszerek). Az 1962-65 kozott tartott II. Vatikdni Zsinat
ebben csak elvi szinten nyilatkozott, a tablettdk haszndlatdra vonatkozé konkrét allasfoglalast
VI. Pal papara hagyta. A papa hosszi vajudas utdn hozta meg dontését: ,Olvastunk,
tanulmanyoztunk, vitatkoztunk, amennyire csak képesek voltunk, és sokat imadkoztunk.
Folvettiikk a kapcsolatot szamos szakértGvel, akik nagy erkolcsi, tudomdanyos és lelkipdsztori
elismerésnek orvendenek. Kozben kértiik a Szentlélek Isten folvilagositasat, teljes egészében az
igazsag szolgdlatdra alltunk, amikor kizarélag Isten torvényét akartuk kifejteni” — mondta
késGbb egy beszédében a zardndokoknak. 1968. julius 25-én jelent meg VI. Pal Humanae vitae
enciklikdja, amely tovabbra is fenntartja és részletesen megindokolja az Egyhaz hagyomdanyos
tanitdsat: minden egyes nemi aktusnak nyitottnak kell lennie a fogamzasra. ,Elitélendé minden
olyan cselekedet, mely akar a nemi aktus el6tt, akdr kozben, akar természetes
kovetkezményeinek kifejlédése soran, akdr mint célt, akdr mint eszkozt azt szandékolja, hogy a
fogamzdast lehetetlenné tegye.” A felelGs csaladtervezés eszkozeként tovabbra is csak az
idészakos onmegtartdztatas fogadhat6 el. A papa tanitdsat felzidulds fogadta, szdmos piispoki
kar tett k6zzé olyan nyilatkozatot, amely a tanitast ugyan ,elfogadja”, de egyuttal dlokoskoddssal
kiskaput is nyit mellette. Jelenleg is sok teoldgus tanitja az ellenkezgjét, és szaimos gydntatd ad
ellentétes tandcsokat. A Tanitéhivatal azonban nem visszakozott. ,Az Egyhdz eleven
hagyomanyanak folytatdsaként a II. Vatikdni Zsinat és el8diink, VI. Pal papa — aki tanitdsat
leginkdbb a Humanae vitae kezdetl enciklikdban fogalmazta meg — korunknak egy valéban
préfétai iizenetet adott at. amely Ujra hangsilyozza és vildgosan el6adja az Egyhdz mindig 4j és
mindig 8si tanitdsat és torvényét a hazassagrol és az emberi élet tovabbadasir6l” — mondja
Familiaris consortio apostoli buzditdsaban II. Janos Pal papa (1981). Ugyanebbdl a buzditédsbdl
idézem a kovetkez§ sorokat: ,Valahdnyszor pedig a hazastarsak fogamzasgatlo mddszerrel élnek,
szétvalasztjak azt a két tartalmat, melyeket a teremtd Isten a férfi és a né természetébe és nemi
egyesiilésitk aktusaba oltott, s Ggy viselkednek, mint akik »feliilbirdljak« az isteni tervet és
»kifinomitjake, illetve lefokozzak az emberi nemiséget: s ezzel egyiitt a sajat személyiiket és
hézastarsukét is, hiszen a »totalis« 6natadas nem torténik meg. fgy a természet szavaval, mely a
hazastarsak kolcsonos és teljes odaadasat mondja, a fogamzas meggatoldsa altal szembeszegezik
az ellentmondas igéjét, tudniillik a teljes odaadds megtagadasat. Ebbdl pedig nem csupan az élet
felé nyitott lelkiilet elutasitasa szarmazik, hanem a hdzastdrsi szerelem belsd igazsagdnak — mely
az egész személy ajandékozasdra irdinyulna — szinlelése is.” Ugyanezt tanitja a Katolikus Egyhaz
Katekizmusa. ,A termékenység a hdazassag ajaindéka és célja, mert a hdzastdrsi szeretet
természetszerien a termékenységre iranyul. A gyermek nem kiviilrél tevédik hozza a
hazastarsak kolcsonos szeretetéhez; maganak e kolcsonos ajandéknak a szivébél fakad, melynek
gyimolcse és beteljesedése. Maga az Egyhdz, amely az élet mellett szdll sikra, azt tanitja, hogy
minden hdzastarsi aktusnak nyitottnak kell lennie az élet tovabbadéasara” (KEK 2366).
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Ez a ,kezdettdl hirdetett és soha el nem ejtett” keresztény tanitds, amelyrél a Casti connubii
beszél. Nincs tinnepélyesen, dogmaként kihirdetve, de a rendes tanitohivatal értelmében igenis
tévedhetetlen. Az egyéni lelkiismeret nem biralhatja feliil.

Egy beszédében, amelyet Castel Gandolféban tartott 1983-ban, II. Janos Pél papa a kovetkezdket
mondotta: ,A Humanae vitae és a Familiaris consortio tanitasidban folhozott indokok
mindenekelStt teoldgiai jellegliek. Az emberi természet kiinduldépontja mindenkor Isten
teremtd tette marad. Egyetlen ember sem jut véletlenségbdl az élethez, és az ember mindig az
Isten teremtdi szeretetének végcélja. EbbGl az alapvetd hitigazsagbol és észigazsagbol adodik,
hogy az emberi természetbe oltott nemiség — legmélyebb valdsdga szerint — az Isten teremtd
erejével vald egylittmiikodés. Ha tehat a hazastarsak a fogamzasgatlassal kizarjak nemi életiikb6l
a hdzassagban azt a lehet8séget, hogy 4j életet hozzanak létre, akkor vakmerden olyan hatalmat
tulajdonitanak maguknak, amely egyediil Istent illeti meg: ez a hatalom azt jelenti, hogy nem
akarnak tobbé mint munkatdrsak egyiittmiikodni Isten teremtd erejével, hanem végs6 fokon
maguk akarnak donteni az emberélet folott. Igy targyilag tekintve mélységesen
megengedhetetlennek kell tekinteniink a fogamzasgatlast, és helyességét soha semmiféle
indokldssal nem igazolhatjuk.” Ebben benne van a kiskapu-keresés itélete. Nagyon is megértem
a csalddtervezési problémadk és az emberi gyongeség szoritdsaban verg6d4 hazastarsakat, de nem
lehet rajtuk hazugsaggal segiteni.

A Casti connubii enciklikdban XI. Piusz papa igy beszél errdl: ,Legf6bb apostoli tekintélyiinknél
fogva, s a gondjainkra bizott lelkek tidvéért valé aggodalombdl figyelmeztetjiik a gydntatd és
lelkipasztorkodé papokat, hogy hiveiket Istennek e sulyos torvénye fel6l ne hagyjak
megtévedni, s még inkdbb, hogy 6k maguk dévakodjanak az effajta hamis véleményektdl, s
azokkal semmiképpen egyet ne értsenek. Ha pedig — amitél Isten évjon — egy gydntatd vagy
lelkipasztor maga viszi ezekbe a tévedésekbe a rabizott hiveket, illetve helyesléssel vagy
hallgatassal megerdsiti Gket tévedésiikben, az tudja meg, hogy a legf6bb Birénak tartozik szigoru
szamadassal hivatdsanak eldruldsa miatt, s vonatkoztassa magdra Krisztus szavait: »Vakok 6k és
vakok vezetdi. Ha pedig vak vezet vildgtalant, mindketten verembe esnek« (Mt 15,14)”.

Mennyi verem van koroskoriil...

(15)
Fogantaték lombikban

Jelen iras nem rendszeres erkodlcstan. Azt igyekszem megvilagitani, hogy a katolikus tanitds
egyes kényes teriiletein mit kdvetel meg az Istenhez valé hiiség, legyenek azok dogmatikai vagy
moralis teriiletek. Nem a helyes magatartast kivinom kifejteni, hanem a katolikus hittel
ellentétes hamis allitasokat leleplezni. Még kevésbé probilkozom tanadcsaddssal azokban a
témakban, amelyek orvosi szakértelmet vagy csalddi tapasztalatot igényelnek (mint a
természetes csalddtervezés). Csak a korlatokat allitom ol a szakadék szélén.

Ebben a szellemben jelen pontban minddssze néhdny szdszerinti Katekizmus-idézetet koz1ok a
mesterséges megtermékenyitéssel és a génmanipuldcidkkal kapcsolatban, amelyeket az Egyhaz
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elfogadhatatlannak tart. Ezek nem o6lelnek f6l minden konkrét kérdést, viszont elegenddk a
helyes szemlélet kialakitdsdhoz e manapsag erésen forrasnak indult témakban.

»oulyosan tisztességtelenek azok a technikak, amelyek a hazaspir szamara idegen személy
beavatkozasaval (sperma- vagy petesejt adomanyozasaval, a méh bérbeaddsaval) a rokoni szalak
szétvalasztasara Osztonoznek. Ezek a technikdk (heteroldgikus megtermékenyités és betiltetés)
sértik a gyermeknek azt a jogat, hogy az altala ismert és egymassal a hazassag koteléke altal
egyesiilt apatdl és anyatdl sziilessen. Megszegik azt a kizdrdlagos jogot, hogy (a hdzasok) csak a
masik altal valjanak apava és anyava” (KEK 2376).

~Amennyiben a hazaspar tagjain beliil keriil sor e technikak gyakorlasdra (homoldg mesterséges
megtermékenyités és beiiltetés), taldn kevésbé sérelmesek, de erkodlcsileg akkor is
elfogadhatatlanok maradnak. Szétvélasztjak a nemi aktust a nemz§ aktustdl. A gyermek 1étét
megalapozd cselekedet tobbé mdr nem egy olyan aktus, amelyben két személy egymasnak adja
onmagat. A magzat életét és azonossagat az orvosok és bioldgusok hatalmdra bizza, és az emberi
személy eredete és sorsa felett a technika uralmat vezeti be. Ez az uralmi viszony mar
o6nmagdban is ellentmond annak a méltésagnak és egyenléségnek, amely a sziil6k és gyermekek
kozos sajatja. A nemzést erkolcsileg fosztja meg sajat tokéletességétdl, amikor nem a hézastarsi
aktus gylimolcseként szandékoljak, azaz a hazastarsak szovetségének specidlis gesztusatol. Csak
annak a koteléknek a tiszteletben tartdsa, amely a hazastarsi aktus és az ember egysége
tiszteletének jelentsége kozott fenndll, teszi lehetdvé a személy méltdsdganak megfelels
életadést” (KEK 2377).

»~A gyermek nem jdranddsdg, hanem ajindék. A hazassiag legnagyobb ajindéka egy emberi
személy. A gyermeket nem szabad tulajdonnak tekinteni, ez a nézet az allitélagos »gyermekhez
val6 jog« elismeréséhez vezet. Ezen a téren egyediil a csecsemd rendelkezik igazi jogokkal,
azzal, hogy sziilei hdzastdrsi szeretete sajitos aktusanak gyiimolcse legyen, és azzal a joggal,
hogy fogantatasa pillanatatdl kezdve személyként tiszteljék” (KEK 2378).

~Erkolcstelen emberi magzatokat azzal a szandékkal létrehozni, hogy rendelkezésre &llo
bioldgiai anyagként hasznositsak” (KEK 2775).

»~A kromoszomatikus vagy genetikus 6rokséggel kapcsolatos egyes beavatkozasi kisérletek nem
terapiai jellegiek, hanem arra irdnyulnak, hogy kivélasztott emberi lényeket hozzanak létre
nemiitk vagy mads el6re meghatdrozott tulajdonsiguk alapjan. Az ilyen beavatkozasok
ellentétesek az ember személyi méltésigaval, sérthetetlenségével és egyediilalld,
megismételhetetlen 6nazonossagaval” (uo.).

(16)
Mennyei intimitds

Az az életadd egyesiilés, amelyet az emberi szexualitas céljaként jeloltiink meg, nem kizardlag
testi kapcsolatban valdsulhat meg, hanem szellemi sikon is, ha az ember Istennek adja at
intimitdsat. Mar kordbban utaltunk rd, hogy a nemi Onmegtartéztatds, ha nehéz is, nem
lehetetlen, s6t a Szentirasban azt lathatjuk, hogy kifejezetten el6ny6s az istenkapcsolatra nézve.
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A pogany valldsokban gyakorolt ritualis kéjelgéssel szemben az Oszovetség ismeri a ritudlis
tisztasagot. ,Tartézkodtak az emberek az asszonyoktdél?” — kérdezi a f6pap Davidtol, mieldtt a
kitett szent kenyerekbdl ad neki (1Sam 21,5). Az Ujszovetségben pedig megjelenik az Istennek
szentelt sziizesség.

Az elsé korintusi levél arrél tantskodik, hogy Palt megkérdezték: most, hogy az Ur eljovetele
immaér kiiszobon 4ll, nem kell-e a keresztényeknek teljesen tartézkodniuk a hézasélettsl. O
tagaddlag valaszol, de a vélaszhoz tovabbi fejtegetéseket fiz. Mindenekel6tt olvassuk el a
valaszt, mert ezt gyakran félreértelmezik. ,Ami pedig azt illeti, amirél irtatok nekem, azt
felelem: j6 az embernek asszonyt nem illetni. A pardznasidg miatt azonban minden férfinak
legyen meg a maga felesége, és minden asszonynak legyen meg a maga férje. A férj adja meg a
feleségnek, amivel tartozik, hasonléképpen a feleség is férjének. Az asszonynak nincs hatalma
teste folott, hanem a férfinak; hasonloképpen a férfinak sincs hatalma teste folott, hanem az
asszonynak. Ne tartézkodjatok egymastdl, legfeljebb kozos akaratbol egy iddére, hogy az
imdadsagnak éljetek; azutdn legyetek ismét egyiitt, hogy a satdn meg ne kisértsen benneteket
amiatt, hogy nem tudjiatok magatokat megtartéztatni. Ezt pedig ugy mondom, mint
engedményt, nem mint parancsot” (1Kor 7,1-6). Az utolsé mondat nagyon fontos, mert
visszamendleg relativizalja az el6z8ekben megszabott hazassiagi gyakorlatot. Ugyanakkor
vildgosan kideriil, hogy a nemi megtartdztatas j6 dolog (,,J6 az embernek asszonyt nem illetni”),
tovabba hogy haszndl az imadsagnak (,hogy az imadsagnak éljetek”). Szerencsétlen ezt a
szoveget abbol a célbdl idézni, hogy a csalddtervezés eszkozei koziil kizarjuk a teljes
onmegtartdztatast. (Ritka az a helyzet, amelyben erre van sziikség, de eldallhat.) Jogosulatlan
ilyenkor arra hivatkozni, hogy 1Kor 7,8 a teljes 6nmegtartdztatast megtiltja. Nem tiltja meg.
Engedményrdl van sz6, nem parancsrdl. Ha parancsnak tekintjiik, Maria és Jézsef hazassagat is
elitéljiik, tovabbd a kozépkorban viszonylag elterjedt ,Jézsef-hazassagot” is, amilyen pl. Szent
Imréé volt. Pal pedig itt egyaltalan nem a csaladtervezés osszefliggésében beszél, hanem a teljes
onmegtartdztatassal kapcsolatos kérdésre vélaszol, a standard helyzetet tartva szem el6tt,
engedményt és nem parancsot adva, és kordntsem allitva, hogy nincs kivétel.

Tovabbi mondanivaldja: ,, Azt szeretném, ha mindenki olyan lenne, mint én magam, de
mindenkinek sajat ajandéka van Istentdl, az egyiknek ilyen, a mdsiknak meg olyan” (1Kor 7,7).
Vagyis 6 maga teljes 6nmegtartdztatasban él, ami még az apostolok kozott sem volt dltalanos.
Ezt azonban karizmanak, Isten ajandékanak tekinti, mint ahogy Jézus is igy beszélt az Istennek
szentelt sziizességrdl: ,Van, aki a mennyek orszdgdért onként mond le a hazassdgrdl. Aki fel
tudja fogni, az fogja fel!” (Mt 19,12). Pl kimondottan batorit az énmegtartéztatd életre: ,Ha
feleséget veszel, nem vétkeztél; és ha a szliz férjhez megy, nem vétkezett. Azonban az
ilyeneknek testi gyotrelmiik lesz, én pedig meg akarlak kimélni benneteket” (1Kor 7,28). Mar az
Gsegyhdzban megjelenik az Istennek szentelt sziizek és aszkétdk intézménye. Késbb, a
szerzetesrendek jovahagyasaval, az Egyhaz tanitéhivatala nyilvanosan és véglegesen elkotelezte

magat az Istennek szentelt sziizesség sajatos értéke mellett.

Miben 4ll ez a sajitos érték? Pdl igy jeloli meg: ,osztatlan sziv”. Olvassuk fejtegetéseit: ,, Azt
szeretném, ha gond nélkiil lennétek. Akinek nincs felesége, arra gondol, ami az Uré, hogy
hogyan tetsszék az Urnak. Akinek pedig felesége van, arra gondol, ami a vilagé, hogy hogyan
tetsszék feleségének, tehat meg van osztva. Férj nélkiil az asszony is, a sziiz is arra gondol, ami
az Uré, hogy testben és lélekben szent legyen; aki azonban férjnél van, arra gondol, ami a
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vildgé, hogy hogyan tetsszék a férjének. Ezt pedig a ti érdeketekben mondom, nem azért, hogy
csapdat allitsak nektek, hanem hogy tisztességesen éljetek, és osztatlan szivvel ragaszkodjatok az
Urhoz” (1Kor 7,32-35). Figyeljiink az ,arra gondol” kifejezésre. Ez a férfi vagy né belsé vilagéra
vonatkozik. Nem egyszertien arrdl van sz6 tehdt, hogy a tennivaldk terén a sziizi életet él6
mentesiil a hazasélet gondjaitdl. Arrél van szd, hogy a férfi vagy né belsd vildga, intimitasa a
sziizesség esetében osztatlanul iranyul Istenre, mig a hazaséletben sziikségképpen jelen van
ebben az intimitdsban a hdazastdrs is. Ez a jelenlét természetesen aldrendelhet§ Isten
jelenlétének, ezért a hazaséletben is lehetséges az életszentség. A testi intimitds osztatlansiga
azonban garantalja és segiti megvaldsitani a lelki intimitds osztatlansagat. Istennek vald jegyesi
odaadottsagrél van szo, amit elére jeleznek az Oszovetség profétai képei, melyekben Izrael Isten
jegyese vagy hitvese. ,Tegyél a szivedre pecsétnek, mint valami pecsétet a karodra! Mert mint a
haldl, olyan erds a szerelem, olyan a szenvedély, mint az alvilag. Nyila tiizes nyil, az Urnak
langja> (En 8,6). Ezt az istenjegyesi elkotelezettséget nevezziik celibdtusnak, mennyei
allapotnak. Préfétai allapot ez, amely elGvételezi a mennyet, ahol nem lesz hazassig: ,A
feltdimadas utdn nem ndsiilnek, férjhez sem mennek, hanem gy élnek, mint Isten angyalai a
mennyben” (Mt 22,30).

Ezek utan érthetd, miért mondja Pal: ,,Aki férjhez adja hajadon lednydt, az is jol teszi; de aki
nem adja férjhez, az még jobban teszi” (1Kor 8,38). Es: ,Az asszony le van kétve, amig férje él;
de ha a férje meghal, szabadon férjhez mehet, akihez akar, de csak az Urban. Véleményem
szerint azonban boldogabb lesz, ha magdban marad. Hiszem, hogy bennem is Isten lelke van”
(1Kor 8,39-40). Ezt a ,jobb” és ,boldogabb” kifejezést idézi a Trentdi Zsinat, amikor a szlizesség
értékét védelmezi a reformicié tdmadasaval szemben: ,Ha valaki azt éllitand, hogy a hdzas
allapotot a sziizesség vagy nétlenség elé kell helyezni, és nem jobb és boldogabb a sziizességben
vagy nétlenségben megmaradni, mint hazassagot kotni: legyen kikozositve” (Denzinger-
Hiinermann 1810).

Ezt a dogmat helyesen kell érteni. Mind a hdzas, mind a sztizi dllapot tokéletes akkor, ha értékei
hianytalanul megvaldsulnak. Azok a személyek, akik az egyes allapotokat mint hivatdst kapjak
Istent6l, akkor ,jobbak” és ,boldogabbak”, ha sajat ajindékukat jobban haszndljak. Sz6 sincs
tehdt arrdél, hogy a hdzasok csak az életszentség alacsonyabb fokara juthatndnak el. Sziléziai
Szent Hedvig vagy Boldog Taigi Annamaria életét laitva nem kételkedhetiink abban, hogy ezek a
hésies életli hazas szentek sok szerzetest megeléznek a mennyben. A hazasélet nem konnyebb,
mint a szerzetesi élet. Mindkett6nek a sajat nehézségeivel kell megbirkdznia. Arrdél azonban
igenis sz6 van, hogy az Istenért vallalt sziizesség tartalmaz egy olyan kiilon értéket, az osztatlan
intimitdst, amely mar a f6ldon el6vételezi a mennyet, s amelyre el6bb-utébb a hazasoknak is el
kell jutniuk. Legkés6bb a mennyei dicsGségben.

Az ilyen sziizesség életadd egyesiilés Istennel, amely szellemi médon termékeny. A hazasoknak
batoritast ad a csalddtervezés vagy mds szempontok miatt vallalt lemondésra. Az evangélium jo
példaval és szavakkal torténd hirdetésében kegyelmi életenergidkat k6zol. Az imadsagban életet
esd ki a 1élekben halottak szdmadra, a Szentlélek ajandékait az Egyhdz szamara. Természetfolotti
termékenységével lelki csalddokat teremt, mint sok rendalapité példdja mutatja. ,Tobb a
gyermeke a maganyosnak, mint annak, akinek férje van” (Gal 4,27).

(17)
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A szeretet pazarol

Az egyhdazi rend szentsége, amely a Jézustdl kapott apostoli szolgdlat folytatdsa, nem jar
sziikségképpen celibatussal. Mikozben Pélrdl kifejezetten tudjuk, hogy celebsz volt, Péterrdl
viszont tudjuk, hogy hdzas volt, s ez igy lehetett az apostolok tobbségével is. Ma is 1étezik a
katolikus Egyhdzban nés papsdg, mindenekel6tt a keleti katolikus egyhdzakban. Mindazonaltal,
minthogy a hazaséletrdl valé 6nkéntes lemondas kezdettdl jelen volt az Egyhdzban (aszkétdk) s
késébb intézményesedett a szerzetesi kozosségekben, természetszertien tdmadt {6l az igény,
hogy azokat a férfiakat, akiket pappa szentelnek, azok koziil valasszdk, akik a celibatus
ajandékat megkaptdk. Ez a nyugati egyhdzban olyan fejl6déshez vezetett, amely a hdzasemberek
pappa szentelését kizarta. A keleti egyhdzban ilyen fejlédés nem volt, de piispokké ott is csak
olyanokat szentelnek, akik nétlenségre kotelezték magukat. Midta a II. Vatikdni Zsinat az
6nall6 diakondtus intézményét visszaallitotta, a nyugati egyhdzban is részesiilnek nds férfiak az
egyhdzi rend szentségében, de csak diakonatusi fokozatban.

A papi celibatus torvénye tehat egyhdzi és nem isteni térvény. Sokan azt gondoljék réla, hogy
ennek kovetkeztében barmikor egy tollvonassal megsziintethetd. Csakhogy ez hamis felfogds az
Egyhdz torténelmi fejlédésérdl, amelyet a Szentlélek irdnyit. A papi hivatas és a celibatus kozott
mély bels6 megfelelés van. A pap hivatdsa az, hogy a hivé kozdsségben Jézus Krisztust
reprezentalja. Amikor a szentmisében a celebrdns kimondja a szavakat: ,,Ez az én testem”, ,,Ez az
én vérem kelyhe”, sajat személyisége hattérbe vonul, mintegy eltlinik Jézus személyiségében,
akitdl ezek a szavak szdrmaznak. Marpedig az egyetlen kozvetitd, az ember Jézus, a ,mennyei
allapotban” élt és él. Mély megfelelés (nem logikai sziikségszertiség) indokolja, hogy az &t
reprezentalé személy szintén celebsz legyen. Teljes tisztelettel a keleti gyakorlat irdnt, ahol ez a
mély megfelelés nem alakult ki, azt kell mondanunk, hogy blin volna megsziintetni ott, ahol
torténelmileg kialakult. A celebsz allapot nem mellékes vondsa a személyiségnek, hanem
osztatlan Istennek-adottsdg az emberi személy legintimebb régidiban. Jézusban ez megvolt, s
ahol a hivatdsszertien neki szentelt férfiakban is megvan, biin volna ezt a kincset eldobni. A
papnak nemcsak szakmdja, hanem egész személyisége arra a mennyei valdsiagra kell hogy
iranyuljon, amelyet az Egyhdzban képvisel. Ennek a mennyre-iranyultsignak nem jarulékos
eleme, hanem kiemelked8en fontos tényezdje a szlizi életforma, az Istennek ajandékozott
osztatlan intimitds. Igen, ajdndékozdsrdl van szo, hiszen az intim emberi kozosség, a csaladi élet
igen nagy érték, amelyr6l csak onként lehet lemondani. A , kotelezd celibatus” kicsit félrevezetd
kifejezés. A nyugati egyhaz azok koziil szenteli papjait, akik szabad elhatdrozdssal véllaltdk a
szlizi élet dldozatat. Ha ez nem lenne kovetelmény, ha a papi celibatus fakultativ volna, kivétel
lenne bel6le; az Egyhdz maga eldobna a kincset, és csak egyesek vennék fol uri szeszélybdl.
Nyomatékkal mondom: ez nem vonatkozik a keleti ritusokra, amelyek a maguk eltérd
torténelmi fejlédésével egyiitt teljesen egyenranguak a nyugatival. A latin ritusrél beszélek,
amely — Isten kifiirkészhetetlen tetszésébdl — a maga egészében megkapta a celibatus ajandékat
papjai szdmara. A torténelmileg kialakult helyzet a Szentlélek ajandéka, nem vethetjiik el. A
keleti egyhdzak nem tehetik 6nkényesen altalanossd a papi nétlenséget, de a nyugati egyhdz
sem teheti 6nkényesen fakultativva. Lehetséges volna, és mégis drulas volna.

Van ebben logika? Van, csak ez nem a kényszer, hanem a szeretet logikdja. VI. Pal papa irja

Sacerdotalis coelibatus c. enciklikajdban: ,Az isteni elhivdsra adott véalasz a szeretet valasza arra
a szeretetre, amelyet Krisztus olyan nagyszabastan fejezett ki irdntunk. Ez a vélasz annak a
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kiilonleges szeretetnek misztériumabol fakad, amelyet O tantsit a lelkek irant, akik siirgetd
szolitasait befogadtak. A kegyelem, isteni erejével, felfokozza a szeretet vagyakozasat. A hiteles
szeretet atfogd, stabil és maradandd, ellendllhatatlan 0Osztokéje a hdsiesség kiilonbozo
formdinak. Ezért az Egyhaz a szent celibatus szabad vélasztasit mindig a szeretet
szimbdlumdnak és Osztonzljének tekintette, amely fenntartds nélkiili szeretetet fejez ki és
mindenki felé nyitott szeretetre indit” (24. pont). Jézus szabadon adta értiink életét a kereszten,
s ebbdl a pazarld szeretetbdl fakad, kegyelmi csatornakon 4&t, a mi szeretet-valaszunk.
Szeretetiinket a kegyelem felfokozott vagyakozasra inditja, a hdsiesség kiillonbozé formaira. A
szeretet nem kérdezi, mennyire van kotelezve. A szeretet pazarol.

Semmit sem tudunk kezdeni a kereszténységgel, ha nem fogjuk fol, hogy mindenestiil Isten
pazarlasan alapul. Kegyelem nélkiil nem lehet {idvoziilni, s a kegyelem ingyenes. Ez a pazarlas
az egész krisztusi élet lelke, voltaképpen a Szentlélek maga. A Szentlélekkel belénk ontott
szeretet aztdn ,ellendllhatatlan Gsztokéje a hésiesség kiilonboz6 formdinak”, tobbek kozott a
papi celibatusnak is, amely nem kényszertiségen alapul, hanem tékozlé valasz Isten tékozld
szeretetére. ,Mint a haldl, olyan erés a szerelem, olyan a szenvedély, mint az alvilag. Nyila tiizes
nyil, az Urnak l4ngja. Tengernyi viz sem olthatja el a szerelmet, egész folyamok sem tudndk
elsodorni. Ha valaki hiza egész vagyonit felkinalna is a szerelemért, azt is kevesellnék!” (En
8,6-7). Ez a papi celibdtus logikdja.

A tékozlasnak ezt a logikajat nem érvénytelenitheti sem a siirget6 paphiany, sem a szdmos papi
botrany. Mindkett§ csak arra 6sztonozheti az Egyhazat, hogy miel6tt valakit pappd szentel, még
alaposabban megvizsgalja, igazi hivatdssal all-e szemben. Nem a sok pap, hanem a szent papok
vivjadk meg gy6ztesen az Egyhdz harcét. ,Ha hidrom olyan ember lenne, mint te, nem 4llhatna
fenn orszdgom” — mondta az arsi plébanosnak egy megszallott nébél a satan.

A vilag szellemétdl befolydsolva sokan érvelnek a kotelez6 papi celibatus fenntartdsa ellen,
bolesnél bolesebb okoskoddsokkal. Az ilyen bolcsességrél mondja Jakab, hogy ,nem feliilrdl
szarmazik, hanem foldi, érzéki, satani” (Jak 3,15). A feliilr6 jov6é bolcsesség felismeri a
Szentlélek ajandékait, és nem akarja eldobni azokat.

Még egy szét a nék pappa szentelésérdl. Ezt a feminizmus koveteli, mintha a papi szolgalat jog
volna és nem isteni ajdndék. Az Egyhdaz elutasitja ezt a kovetelést, mert nincs hatalmdban
teljesiteni. Jézus férfi-papsagot alapitott, néi papsagot nem alapitott. Mi nem tudunk papsagot
alapitani.

(18)
Szodoma

A liberalizmus az emberi szabadsagot tekinti abszolut értéknek, s ezzel emancipdlja az embert
TeremtGjének akaratatél. XVI. Benedek pédpa Jézus-konyvében beszél a széldmitvesek
példabeszédérdl, akik megdlik az 6rokost, hogy 6vék legyen a sz616. ,Nem éppen ez-e az ujkor,
a mi korunk logikaja?” — teszi fol a kérdést a papa. — ,Ha Istent holttd nyilvanitjuk, 4gy mi
magunk vagyunk az isten. Végre nem madsvalakinek a tulajdona vagyunk, hanem csak

onmagunké, és mi vagyunk a vilag tulajdonosai. Most végre azt tehetjiik, ami nekiink tetszik.
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Megsziintetjiik Istent, nincs folottiink mérce, 6nmagunk mércéi vagyunk. A 'sz6l6' a miénk!
Hogy mi torténik az emberekkel és a vilaggal, azt kezdjiilk mdr latni...” Igen, kezdjik. A
liberalizmus egyik abszurd kovetkezménye a homoszexudlisoknak biztositott ,esélyegyenlGség”,
amely a homoszexudlisok ,hazassdgdban” csucsosodik ki. Csak a vak nem ldtja, hogy igazi
esélyegyenl@ségr6l nem lehet szd, hiszen homoszexualis péarkapcsolatb6l nem sziilethet
gyermek. De a liberalizmus vak.

Nem szabad elitélniink azokat az embertarsainkat, akik sajit nemiik irdnt éreznek szexualis
vonzddast. ,Nem 6k valasztottak maguknak a homoszexudlis allapotot, ami tobbségiik szdmadra
megprobaltatast jelent. Tisztelettel, gyengédséggel és egyiittérzéssel kell fogadni Gket. Keriilni
kell veliik kapcsolatban az igazsigtalan megkiilonboztetés minden jelét” (KEK 2358). A
homoszexudlis hajlam Onmagdban nem blin. Mindazonaltal természetellenes. Hogy
pszicholdgiai vagy genetikai eredet(i, azon vitatkoznak; én magam arra a véleményre hajlok,
hogy eredete, legaldbbis az esetek tilnyoméd részében, mélypszicholdgiai. De ha a genetikai
eredet igaz, az se jelenti, hogy a homoszexualis hajlam normalis. Vannak genetikai eredet
betegségek is (pl. a Down-kor). A nemi aktus természetébdl kovetkezik, hogy abban a férfi és
néi nemiszervnek kell résztvennie. Ez a természet torvénye, s ha a szexudlis §szton madsra
irdnyul, az uttévesztés, deviancia.

A homoszexuadlis tevékenység tehat blin. Azonos nemtiek kozott valédi nemi aktus nem
lehetséges, csak azok a gyonyorszerzési technikdk, amelyek a férfi és né kozotti hdzassagban is
blindsek volndnak. Ezen az se valtoztat, ha transzszexudlis személyek atoperdltatjdk nemi
szerveiket. Ez csak kiils6leg lehetséges, a tényleges nemi identitds nem moddosithatéd. Minden
homoszexudlis tevékenység ellene mond az emberi nemiség lényegének.

Ennek az erkolesi allasfoglaldsnak szildrd bibliai alapja van. Szodomat tobbek kozott a
homoszexualitis bline miatt torli el az Ur (Ter 18,16-19,29). Rém 1,24-27 természetellenesnek
mondja a homoszexualitist. A blinok kozott sorolja fel 1,Kor 6,9-10 és 1Tim 1,10 is. A
Katekizmus kimondja: ,A Szentirasra tdmaszkodva, amely (a homoszexualitdst) stlyos
romlottsagként mutatja be, a hagyomany mindig is azt jelentette ki, hogy a homoszexudlis
cselekedetek 6nmagukban rendezetlenek. Ellentétesek a természeti térvénnyel, a nemi aktus
eldl elzarjak az élet ajandékat. Nem szdrmazik beldlitk igazi érzelmi és szexudlis kielégiilés.
Semmi esetre sem szabadna azokat jévahagyasban részesiteni” (KEK 2357). Ez a tanitds az
Egyhaz kezdete o6ta valtozatlan és az egész Egyhdzat kotelezi, ezért a rendes tanitéhivatal
értelmében tévedhetetlen. Hazug merénylet az Ige ellen, ha valaki azt prébalja bizonyitani,
hogy a homoszexualis gyakorlat a katolikus erkdlcstannal dsszeegyeztethetd. A homoszexudlis
alapon szervezett ,hivé kozosség” tragikus dnbecsapas.

Homoszexudlis hajlamu testvéreink tisztasagra hivatottak, éppugy, mint barmelyik keresztény.
Mint lattuk, a teljes 6nmegtartéztatas nehéz ugyan, de nem lehetetlen. En azonban azt is
gondolom (itt maginvéleményemet mondom), hogy szexualis orientdcidjuk megvdiltozhat.
Gyakran fordul eld, hogy a szexudlis vagy nem teljes kizarélagossaggal iranyul a sajat nemre,
képes mozdulni az ellentétes nem irant is (biszexualitas). A kétféle orientdcidé aranya nem
megvaltoztathatatlan. Olyan helyzetekben, ahol az ellentétes nem nincs jelen, altaldban
novekszik a homoszexualitds ardnya (pl. bortonokben). J61 emlékszem Faludy Gyorgy leirdsara a
veteran taborlakérdl, aki djonc tarsainak azt tandcsolta, hogy minél el6bb szerezzenek fiu-
szeret6t. Ha befolyasolhaté a szexudlis vagy a sajat nem irdnyaban, akkor befolyasolhaté az
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ellenkezd nem irdnydban is. Amennyiben valaki igyekszik elkeriilni, hogy mint homoszexudlist
azonositsa dnmagat, s imadkozik szexudlis orientdcidjanak helyredllitasaért, lehetséges, hogy
Isten ereje ellizze a perverzié démonat, kisimitsa a mélypsziché gubancait, és Ujjateremtse a
masik nemmel valé kapcsolatot. Sebezhetd, mégis valdsagos gydgyulds kovetkezhet be.
Olvasmanyaimbol, de személyes kapcsolatbdl is ismerek eseteket, ahol homoszexudlis hajlamu
testvérek eljutottak a nemi orientacid gydgyuldsara, és tisztességes hazassagot kotottek.

Nem szabad elitéléen viszonyulnunk azokhoz a testvéreinkhez sem, akiknek ez az atdllas nem
sikeriil, s taldn, gyongeségiikben bukddacsolva, vissza-visszaesnek a homoszexualis tevékenység
btinébe. Magunk is bukddcsolé bilinosok vagyunk, s a homoszexudlis binok nem stlyosabbak
mas szexudlis blinoknél. Biztatnunk kell 6ket, hogy az onmegtartdztatds Isten kegyelmével
lehetséges, és figyelmeztetniink, hogy ne térjenek vissza homoszexualis helyszinekre vagy
személyekhez. Papi hivatast, celibatust azonban a homoszexualis személyek ne forgassanak a
fejiikben. Isten mindenkinek megadja az dllapotdahoz sziikséges kegyelmet, de provokacidhoz
nincs jogunk.

Teljesen mds eset azonban, ha valaki igazolni akarja magat, és azt dllitja, hogy a homoszexualis
cselekedetek nem biindsek. Ez megtagaddsa a jézan észnek és a katolikus hitnek, arculcsapasa
Istennek, aki a férfi és nét teremtette arra, hogy ,egy testté legyenek”. Ilyen szempontbdl
figyelemremélt6 a Rémai levél szemlélete, amely a homoszexualitdst a Teremtd elutasitdsara
vezeti vissza: ,Felcserélték Isten igazsagat a hazugsaggal ... Ezért Isten atadta Sket gyaldzatos
szenvedélyeiknek” (Rém 1,25-26). Hogy rimelnek erre a papa sorai: ,Megsziintetjiik Istent,
nincs foléttiink mérce, dnmagunk mércéi vagyunk. A 'sz6l16' a miénk!” A homoszexualis ,jogok”
kovetelése mogott nem egyszertien a kéjvagy huzodik meg, hanem a gbg, a Teremtd elleni

ldzadas. A satdn biine.

(19)
Isten csendjében

~Fogantatott Szentlélektdl, sziiletett Sztiz Mariatél...” Az Egyhdaz kezdett8l fogva hittel vallja,
hogy Jézus a Szentlélek erejébdl sziiztdl sziiletett, férfi kozbejotte nélkiil. Ennek lényeges
szerepe van a megvaltasban. A Megvaltd, Isten terve szerint, egyrészt valddi tagja az
emberiségnek, nem tr-1ényként kiviilrl keveredett kozénk; mdsrészt azonban nem az emberi
nemzd aktus eredményeként fogantatott, amely az atered$ bilint tovabb o6rokiti. ,,A Szentlélek
szall rad, és a Magassagbeli ereje megarnyékoz téged” — mondja az angyal Madridnak (Lk 1,35).
»INe félj magadhoz venni, feleségedet, Mdriat, mert ami 6benne fogantatott, a SzentlélektSl van”
— mondja az angyal Jozsefnek. Az Egyhaz ezt mindig szdszerint értette.

Egy nap, gyénasom utan, lelkiatyam egy jegyzetet mutatott nekem, véleményemet kérve. A
kozépiskolasok szamdra irt hittanjegyzet azt fejtegette, hogy Maria sziizi fogandsit nem kell
okvetleniil biolégiailag felfogni. Probaltam az 6vatosan fogalmazott szoveget mashogy érteni, de
nem lehetett mashogy érteni. Azzal adtam vissza lelkiatydmnak, hogy ez bizony hamis tanitas.
Alighogy hazamentem, megtaldltam a jegyzet szovegének eredetijét A dogmatika kézikényve c.
mi (szerkesztette: Theodor Schneider, Vigilia, Bp., 1997.) masodik kotetében, a 186-190.
oldalakon. A jegyzet szerzGje onnan irta ki, feltehet§en némileg Osszevonva. Jelen irds nem
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inkvizicids jegyz6konyv, s mindeddig tartézkodtam attdl, hogy a tévtanitasok képviseldit
megnevezzem. Erre a kdnyvre azonban ujjal kivinok mutatni, mert nem 4talljak tankonyvként
hasznalni. Bérki ellendrizheti: bonyolult és nagyon okosan csengd hermeneutikai
magyarazatokkal arra a lapos allitdsra lyukad ki, hogy Jézus szlizi fogantatdsat nem kell testi
értelemben venni. Mdrpedig ez ellenkezik az Egyhaz hitével. ,,A hit els6 megfogalmazdsait6l
kezdve az Egyhaz megvallotta, hogy Jézus egyediil a Szentlélek erejébdl fogantatott Szliz Maria
méhében. Ennek az eseménynek egyben testi vonasat is hangsilyozta. Jézus a Szentlélektdl férfi
magva nélkiil fogantatott” (KEK 496). Ez az Egyhdz kiilonb6z6 alkalmakkor allanddan ismételt
hitvalldsa, dogma, amely a Szentlélek természetfolotti és rendkiviili beavatkozasat vallja. A
vildgban uralkodd szellem sosem fogja megvallani ezt a csodat, de az Egyhdz sem fog folhagyni
annak hirdetésével. Mint a vértanu piispok Antiochiai Szent Ignac irja: ,Ennek a vildgnak a
fejedelme nem ismerte Méria sziizességét és sziilését, ugyantigy, mint ahogy az Ur halalat sem.
Ez a harom misztérium Isten csendjében teljesedett be” (idézi: KEK 498). Akik otthon vannak
Isten csendjében, felfogjak, hogy Jézus szlizi fogantatasa a megvaltas eseményének szerves része.

(20)
Szellemeskedés

Az el6z6 pontban targyaltuk Jézus sziizi fogantatasinak dogmajat, és azt a mddot, ahogy —
kifinomult, de valéjaban durvdan torzitd interpretacids tritkkokkel — ,katolikus” dogmatikusok e
dogmadt az ellenkezdjére forditjadk. Ez a vilag szellemének megnyilvanuldsa, amely a testi
artatlansdgot nem tekinti tobbé értéknek, s egyuttal az Isten rendkiviili beavatkozasait tagadd
racionalizmusé is. Az Egyhdz gondolkodasdban allanddan jelen van a karizmatikus principium,
amely szerint a természetfolotti valdésdg az embert testi mivoltdban is érinti, megjelenik az
érzékelhet§ szféraban is. A keresztény misztika egész torténete errdl tanuskodik. A kelet felé
kacsingaté szinkretizmus viszont azt tdrekszik bebizonyitani, hogy az emberi szellem
levalaszthaté az anyagi-testi konkrétsagrdl; hogy az emberi lény eleve tartalmaz egy ,testtdl
fiiggetlen belsé teret”, amely kell6 meditacids technikdval megkozelithetd.

Ez nem igaz. A Szentirds igy mondja el az ember teremtését: ,Megalkotta tehat az embert az Ur
Isten a fold agyagabol, az orrdba lehelte az élet leheletét, és az ember é161énnyé lett” (Ter 2,7).
Isten tehat két tényezdbdl alkotja az embert: a f6ld agyagabol, vagyis az univerzum anyagi
allomdnydnak egy részébdl, és ,az élet leheletébdl”, amit nem az univerzum anyagabdl merit,
hanem 6 maga ,lehel bele”, vagyis kozvetleniil teremt. Ami az emberben a vildgegyetem anyagi
allomanyanak része, azt testnek nevezziikk. Ami az emberben nem anyagi (filozéfiai szdval:
szellemi), azt 1éleknek nevezziik. A kett§ egyiitt alkotja az ember nevii él6lényt. A 1élek tobb,
mint a test, de athatja, életben tartja, szervezi a testet, és dltala tevékeny. Létében fiiggetlen
ugyan a testtSl, tevékenységében azonban nem. Harmadik tényezdének itt helye nincs; ha egy
testtd] fiiggetlen ujabb szellemi tényezdt képzeliink el az emberben, az nem az emberi 1ény
része lesz, hanem egy, az embert megszdll6 tiszta szellem, angyal. Ez a bibliai antropoldgia az
arisztotelészi filozéfia nyelvén ugy fogalmazhatd, hogy az értelmes lélek onmaga altal és
lényegileg a test fomdja (= meghatdrozé tényezdje). Ebben a fogalmazasban mondta ki
dogmaként 1312-ben a Vienne-i Egyetemes Zsinat (Denzinger-Hiinermann 902). De mar a 4.
Konstantindpolyi Zsinat hittételként definidlta 870-ben, hogy az embernek nincs két lelke
(Denzinger - Hiinermann 657-658). A trichotomizmus, az ember hdromrésziiségérdl szolo
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tanitds tehdt eretnekség. EbbGl a szempontbdl nem kiilonosebben érdekes, hogy az allitélagos
harmadik részt hogyan nevezziik. Az arisztotelidnusok ,értelmes léleknek” nevezték, szamos
fudamentalista bibliai alapon szellemnek nevezi, megkiilonboztetésiil a lélektd1

Azt vilagosan meg kell mondani, hogy a Szentiras egyes helyei valéban kiilonbséget tesznek
psziché és pneuma, 1élek és szellem kozott (Zsid 4,12; 1Tessz 5,23). Onkényes feltételezés
azonban, hogy ezek a helyek az emberi 1ény konstitutiv elemeirél szélnak. A konstitutiv elem
lehet anyagi (test) és lehet nem-anyagi, vagyis szellemi (lélek); harmadik eset nincs. Az emlitett
bibliai helyek nem az ember alkotéelemeirdl, hanem az emberi lény tevékenységi teriileteirdl
beszélnek, ahol igenis jol megkiilonboztethetd a 1élek két funkcids teriilete, az, amelyik a testet
mukodteti, és az, amely tdlmutat a testen, a transzcendencia felé; s6t ez a megkiilonboztetés
rendkiviil nagy jelent6ségt a Biblidban. Mint a Katekizmus tanitja: ,,A »szellem« azt jelzi, hogy
az ember teremtésétdl fogva a természetfolotti cél elérésére rendeltetett, és lelkének megvan az
a képessége, hogy Isten egyenesen folemelje a vele valo kozosségre” (KEK 367). Vagyis a
»szellem” nem mads, mint a lélek a maga Istenre nyitottsigiban. Ugyanaz a valdsig, mas
szempontbdl tekintve. Ezt szem el6tt tartva aztdn jogosultak a pszichikus és pneumatikus
mikodések kozott folallitott kiilonbségek, amelyek olyan nagy szerepet jatszanak a lelki élet
teoldgidjaban.

Meg kell még jegyezniink, hogy a ,lélek” és ,szellem” magyar szavak nem tehetSk teljes
kovetkezetességgel a gorog ,,psziché” és ,pneuma” helyébe. A ,szellem” ugyanis nyelvujitasi szo,
Kazinczy csindlta a 19. szdzadban. Akkorra mar a ,psziché” (spiritus) szaimtalan helyen léleknek
volt forditva és igy gyokeresedett meg. Ezt a megszilardult nyelvhasznalatot nem lehet
mindenestiil felforgatni. Nem beszélhetiink lelkigyakorlat helyett szellemi gyakorlatrdl,
szellemi munkas helyett lelki munkasrol, lelkiatya helyett szellemi atydardl, szellemorias helyett
1élekoriasrol stb. anélkiil, hogy kerékbetérnénk a magyar nyelvet. A szabadegyhdzaknak az a
faradozasa, hogy a ,pneuma” helyébe mindig ,szellemet” tegyenek (,szellemi ember”, ,Szent
Szellem”), menthetetleniil egy koriilhatdrolt szubkulttira zsargonjara korlatozédik. Komikus, ha
ezt katolikusok utdnozni kezdik. Mint mondani szoktam: szellemes ugyan, de nem vagyok
lelkes hive. Sok évszazados nyelvi tényeket nem lehet tetszés szerint atalakitani. A katolikus
Egyhdz tovabbra is ,az Atya és a Fiu és a Szentlélek nevében” fog keresztelni, f6loldozni, dldani,
nem ,az Atya és a Fit és a Szent Szellem nevében”. A magam részérél, ha el akarom keriilni a
félreértést, egyszertien a gordg szavak magyaros alakjat haszndlom: psziché, pszichikus,
pneuma, pneumatikus.

A trichotomizmus azért veszélyes, mert utat készit a reinkarndcié tandnak. Ha ugyanis van az
embernek olyan konstitutiv eleme, amely a testtdl fiiggetlen, mdr semmi akaddlya nincs annak,
hogy ez a ,szellem” vagy akdrmi egy masik testbe koltozzék. A ,testtdl fiiggetlen bels6 tér”
allitasanak éppen ez a rejtett tendenciaja. A biblikus hit szerint azonban az ember egységes
1ény, szellem és anyag egymasra utalt egysége, ellentétben az angyallal, aki anyagtdl fiiggetlen
szellem. Orok sorsunk az ember egyszeri foldi életében ddl el: ,Az ember szdmdra az a
rendelkezés, hogy egyszer haljon meg, és utdna itéletben legyen része” (Zsid 9,27). Ebben az
orok sorsban a lélek és a test egyarant részesiilni fog.

(21)
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(El)vérzd Fucharisztia

A racionalista gondolkodds a karizmatikus principium foladdsara 6sztonzi a mai embert, vagyis
arra, hogy a testi szférat elkiilonitse a transzcendenciitdl. Innen szarmazik Jézus szlizi
sziiletésének tagadasa, vagy halal utdni sorsunk immanens, reinkarndciés elképzelése. Ugyanez
a forrasa az Eucharisztidval kapcsolatos tévtanoknak. A kenyér és bor atvaltoztatasaval szellemi
és természetfolotti modon jelenik meg kozottiink Jézus Krisztus kereszten halalra kinzott teste,
kereszten kiontott szent vére, mar foltdmadas utdni, megdicséiilt dllapotdban, és igy valik
taplalékunkkad. Itt a testi valdsdg misztikus egységet alkot a pneumatikus szféraval. Ez prébara
teszi a hitet; mdr az els§ tanitvanyok is azt mondtdk ra: ,Kemény beszéd” (Jn 6,60). Kisértve
vagyunk, hogy egy huszdrvigassal szabadulni prébdljunk a misztériumtdl, és az egészet
jelképként fogjuk fol.

Anndl meglepSbb a hatdrozottsdg, amellyel az 6kori keresztény forrasok valljak a valdsagos
jelenlétet. ,Azt tanultuk, hogy ez az étel, miutdin ama konyorgés utin, amely az O szavat
tartalmazza, Eucharisztidvd alakul at: nem mas, mint a megtestesiilt Krisztus teste és vére”
(Szent Jusztinusz). ,Krisztus teste és vére taplalja testiinket, hogy a 1élek Isten altal kovéredjék”
(Tertullianus). ,Mikor tehdt 6 maga mondotta a kenyérrél: Ez az én testem, ki mer habozni? Es
mikor 6§ maga biztositott: Ez az én vérem, ki mer kételkedni? ... Arra tanit benniinket a hit,
hogy ami kenyérnek latszik, nem kenyér, habdr az izlel§ érzék annak érzi, hanem Krisztus
teste; és ami bornak latszik, nem bor, barha az izlés annak véli, hanem Krisztus vére”
(Jeruzsdlemi Szent Cirill). Ezek a tanusdgok a 2-4. szdzadbdl valdk, él6 cafolataként annak a
hiedelemnek, hogy a kenyér és bor atvaltozasdnak tana valami kozépkori torzulds, amelybdl
vissza kell térni az ,8si hithez”. A valdsagos jelenlét az 6si hit.

Az els6 komoly kisérlet az Egyhaz torténetében, amely Jézus testének és vérének eucharisztikus
jelenlétét jelképesen prdbalta értelmezni, Berengarius Tours-i piispoké volt a 11. szdzadban; de
ez akkora felhdborodast valtott ki, hogy hamarosan visszavonta. 1079-ben Szent VII. Gergely
papa eldtt Berengarius letette a hitvalldst, hogy a kenyér és bor lényegi mivolta szerint
(»substantialiter”) Krisztus testévé és vérévé véltozik. Ugyanebben az évben keletkezett egy
Hildebertus Lavardinusnak tulajdonitott irds, amely a kenyér és bor atvéltozasira el8szor
alkalmazza a transsubstantiatio (atlényegiilés) kifejezést. 1215-ben a IV. Laterdni Zsinat mdr
hitvallasaban haszndlja a szét (pontosabban a megfelelS igét): ,Ugyanaz a pap és az édldozat,
Jézus Krisztus, akinek testét és vérét az Oltdriszentség a kenyér és bor szine alatt valésdggal
tartalmazza, miutdn Isten erejénél fogva atlényegiilt a kenyér testté, a bor pedig vérré
(transsubstantiatis pane in corpus, et vino in sanguinem)” (Denzinger-Hiinermann 802). Ebben
az évszazadban dolgozza ki Aquinéi Szent Tamds rendkiviili szabatossdggal és mélységgel a
transzszubsztanciacié (atlényegiilés) tanat: a kenyér és bor lényege (szubsztancidja) atvaltozik
Krisztus testének és vérének lényegévé (szubsztancidjava), mikézben a kenyér és bor jarulékai
(akcidensei) valtozatlanul megmaradnak. Amikor a 16. szdzadban a reformacié kétségbevonta a
transzszubsztancidci6é tandt, a Trent6i Zsinat mar Tamads tanitasdra épitett, amikor (egyebek
mellett) dogmaként fogalmazta meg: ,Ha valaki azt allitand, hogy a legméltésiagosabb
Oltariszentségben megmarad a kenyér és bor szubsztancidja is, egyiitt a mi Urunk Jézus Krisztus
testével és vérével, és tagadnd, hogy a kenyér és bor egész lényege csoddlatos és egyedi
atvaltozassal Test és Vér lett, mig a kenyérnek és bornak csupan kiils6 szine marad, amely
atvaltozast a katolikus Egyhdz igen megfelelGen atlényegiilésnek (transsubstantiationem) nevez:

27



legyen kikozositve” (Denzinger Hiinermann 1652). Az Egyhaz azéta is a trent6i dogmakbdl él,
ha az Oltériszentségrdl van szo.

A 1II. Vatikdni Zsinatot kovetS teologiai krizisben egyes teoldgusok folvetették, hogy a
transzszubsztancidcié a mai ember szdimdra mar nem alkalmas kifejezés, mert az arisztotelészi
filozéfia fogalmai ma mar nem kozkelettiek, és a szubsztancia kifejezés a mai nyelvben mar
anyagot jelent (mint az angolban: ,substance”). Helyette a transzfinalizacié (célvaltozas) és a
transzszignifikacio (jelentésvaltozas) kifejezéseket javasoltak. Csakhogy a kenyér és bor célja és
jelentése a szentmisében éppen azért valtozik at, mert maga a kenyér és bor atvaltozik. Ezt az
ontoldgiai valtozast a javasolt kifejezések elsikkasztjdk. VI. Pal papa 1965-ben megjelent
Myterium fidei enciklikdja sz6t emelt a tévtan ellen, hangstilyozva, hogy bar az Egyhdz az
arisztotelészi filozéfiat nem kivanja dogmatizdlni, a bel6le kiépitett transzszubsztancidcio
fogalmat nem nélkiilozheti. ,Miutdn megtortént az atlényegiilés, a kenyér és bor szinei
kétségteleniil 4j jelentést 6ltenek magukra és 1j célt, mid6én tobbé nem kozonséges kenyér és
kozonséges ital, hanem szent dolog jele és lelki taplalék jele; de azért oltenek magukra 4j
jelentést és 1j célt, mivel 1j »valdsdgot« tartalmaznak, amelyet joggal mondunk ontoldgiainak. A
mondott szinek alatt ugyanis nem rejt6zik mdr az, ami el6bb volt, hanem egy teljesen mas
dolog; éspedig nemcsak azért, mert az Egyhaz hite annyiba veszi, hanem tényszer(ien, minthogy
miutdn a kenyér és bor szubsztancidja ill. természete atvaltozott Krisztus testévé és vérévé,
semmi, ami kenyér és bor, nem marad, hanem egyediil a szinek; alattuk az egész és csorbitatlan
Krisztus van ott jelen, a maga fizikai »valdsagdban« testileg is, jéllehet nem azon a mddon,
ahogy a testek jelen vannak egy helyen” (Denzinger-Hiinermann 4413).

Néhdny éve levelezSlistamon valaki azt a sajatos véleményt fejtette ki, hogy az atvaltozas mar a
szentmise elejével megkezdddik és fokozatosan alakul ki, vagyis nem egyediil a pap konszekral6
szavainak kovetkezménye. Rékérdezve kideriilt, hogy kétségbevonja a transzszubsztancidci6
dogmadjat. A transzszignifikdciot képviselte. Utana néztem allitdsainak, és éppugy szinte szdrol
széra megtaldltam azokat a Schneider-féle Dogmatika kézikényvében, mint ahogy a 19. pontban
emlitett, Jézus sz(izi fogantatasat tagadd szoveget; ezuttal a masodik kotet 312-313. oldalan. ,A
megvaltozott megértési horizontnak megfeleléen megprébaljak az eucharisztikus atvéltozast a
torténés Osszefiiggésébdl, a viszony-szerkezet valtozasabol kiindulva értelmezni. Példdul egy

sy

gylirti, amelyet aranytartalma és eladdsi értéke alapjan megfeleléen meg lehetett hatarozni,
lényegében madssd valik, ha valaki szerelme jeléiil kedvesének ajandékozza: a gytrd
ajandékozasaban sajat magat ajaindékozza oda ... Ezekkel az tjabb megfogalmazas-kisérletekkel
teljesen megd@rizhet6 az athagyomdnyozott tanitds tartalma, ha valdban és kovekezetesen a
reldciondlis ontolégiabdl indulunk ki. Ebben az esetben a »jelentés« szé6 nem kevesebbet mond,

hanem inkdbb tobbet, mint a »szubsztancia« szd.”

Nos, ezt lehet mondani, a papiros tiirelmes, de az ellenkezéje all. Ha elhagyjuk a szép,
tudomdnyos diszleteket, mint ,megértési horizont”, ,a viszony-szerkezet valtozdsa”.
~relaciondlis ontoldgia”, akkor ebbdl az elméletbdl annyi marad vissza, hogy az Eucharisztia
nem valésdg, hanem csak jelkép. Ahogy a felhozott példdban a gytirti nem valik fiuva, Ggy a
megvaltozott relicié vagy jelentés nem teszi a kenyeret és bort Krisztus testévé és vérévé. Ha a
szentmisében csak a kenyér és bor jelentése véltozik, akkor a kenyér és bor valdsiga nem
valtozik. A ,relaciondlis ontolégia” amolyan ,nesze semmi, fogd meg j61”. Minden jelentés
valaminek a jelentése, minden reldci6 valaminek a relacidja. Ha ez a valami az atvéltozds utdn is
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csak kenyér és bor, akkor a katolikus hit nem igaz. Ha viszont ez a valami az 4tvaltoztatas utdn
mar Krisztus teste és vére, akkor transzszubsztanciacié tortént. Mert ezt az alanyt, ezt a valamit
nevezziik szubsztancianak. Ha a szénak egyéb jelentései is vannak, akkor meg kell mondani,
hogy itt ,alany” jelentésben hasznaljuk, de emiatt nem kell lemondani réla.

Tobb helyen taldlkoztam az emlitett dogmatika-kézikdnyvben azzal a moddszerrel, amit itt is
alkalmaz: el6szor korrekt moédon elSadja a szébanforgd dogma torténetét, utdna pedig
»szisztematikus reflexié” cimen el6adja a dogma ellenkezdjét. Ez csak latszdlag interpretacio,
valdjaban tagadas. A hitetlenség itt a hit oktatasanak latszatdba van burkolva. A Mysterium fidei

enciklikat meg sem emliti a konyv. Kissé kinos volna.

Ismeretes a bolsenai csoda (1263). Amikor a miséz§ pap megtorte az atvaltoztatott ostyat, abbol
vér folyt az oltairkenddre, még a templom koveire is.

Vér. Nem ,jelentés”.

(22)
Proféta-dtvildgitds

Egy darabig volt egy angol nyelvii keresztény levelezélistdm. Mikor ezen egy alkalommal széba
keriilt Vassula Rydén neve, megjegyeztem, hogy a Hittani Kongregicié figyelmeztetést adott ki
Vassula magankinyilatkoztatasaival kapcsolatban. Kissé meglepdtem, amikor egy katolikus
(talan Fiilop-szigeteki?) levelezétars folhdborodottan tiltakozott, amiért rdgalmaztam egy olyan
jo keresztény asszonyt, mint Vassula. Nem ragalmaztam senkit, a holgy személyérdl, életérdl,
jellemérdl a vilagon semmit nem 4allitottam. Csak hivatkoztam egy dokumentumra, amely
megtaldlhatd az Apostoli Szentszék hivatalos lapjaban, és mindmaig érvényben van. Akkor még
nem foglalkoztam annyit a témdval, hogy tudtam volna: ebben a dologban nem lehet
targyilagossagot varni. Ha csak elSkertil, szenvedély és fanatizmus lobban langra.

Azébta ezt béségesen volt alkalmam megfigyelni. Vassula egyik komoly kritikusa, Maria Laura
Pio, kordbban lelkesedett Rydén asszony ,Igaz Elet Istenben” (IEI) cimmel megjelend
tizeneteiért. Errdl a korszakardl irja: ,Abbahagytam az evangéliumok olvasasat is, mert végiil azt
gondoltam, hogy az iizenetek az evangélium folétt dllnak, hiszen Jézus ezekben most beszél.
Hamarosan rajottem, hogy a legtobb ember, aki olvasta az tizeneteket, ugyanugy érez, mint én.
G. asszony elmondta nekem, hogy mindennap olvassa az iizeneteket, és ha van f6l6s ideje, azt az
els6 kotet ujraolvasisara hasznalja. Harom-négy hénap IEI utin viselkedésem annyira
megvaltozott, hogy sziileim is észrevették. Képtelen voltam elviselni a legkisebb kritikat is
Vassuldval kapcsolatban, és stirtin voltak borzalmas veszekedéseim anydmmal. Azonkiviil
nagyon érzékennyé valtam mindenre, gyakran sirtam. Iszonyu btintudatom volt, amikor nem
volt kedvem az {izeneteket olvasni. Nem néztem tobbé tévét, nem olvastam regényeket, mint
azel6tt. Ha alkalmam volt vakdciéra menni, mindig megprébaltam egy kolostorba visszavonulni
lelkigyakorlatozni (természetesen IEI konyvekkel). Baritaimmal csak akkor mentem el
programokra, amikor ugy gondoltam, alkalmam lesz az {izenetek terjesztésére.”
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Mi ez a szélsGséges mentalitas? Maria Laura édesanyja igy ir ugyanerrdl a korszakrdl: ,Lanyom
jelleme kezdett megvaltozni. Mindennap tobb mint egy orat toltott szobajaba zarkézva és az
tizeneteket olvasva. Kezdett eltavolodni a csalddtol, amely prébalta megldattatni vele, hogy az
egyetlen bizonyossdg az Evangéliumban és az Egyhaz tanitasdban van. Ezek nagyon nehéz idék
voltak mindnyajunk szdmadra, és az & szdmara is, hasonlé kovetkezményekkel, mint
amilyenekben a szektdkhoz csatlakozdk szenvednek.” Itt hangzik el a dont§ szé: szekta. Ez a
szektak mentalitdsa. Tarkdnyi Akos szocialpolitikus mondja: ,Egy ilyen egyetlen személy koré
épild, zart, talftott, és lényegében felekezetkozi, tehdt kiviilr6l nemigen kontrolldlhaté
mozgalom szocioldgiai szempontbdl a legrosszabb értelemben vett szektdnak ttinik.”

Jelen soraim nem Vassula {izeneteinek értékelésére szolgdlnak (ezt megtettem mashol), hanem
altalanos figyelmeztetésre a magdnkinyilatkoztatdsok veszélyeivel kapcsolatban. Katolikus
templomainkban, a szentmisén naponta résztvevd és szentdldozashoz jarul6 hivek kozott is, ott
huzédik egy ,foldalatti egyhaz”, az ellendrizetlen magankinyilatkoztatdsok vakonhivéinek
szektdja. Terjed az ,egyhazi szamizdat”, a felelStleniil sokszorositott allitélagos
kinyilatkoztatdsok szovege. Volt alkalmam latni egy ilyen szdveget, mely azt jovenddlte, hogy
-egy idegen hatalom tankjai Rémaig hatolnak”, s ez még az ezredforduld eldtt be fog
kovetkezni. A szoveget az ezredfordulé utdn terjesztették, amikor a tapintatosan meg nem
nevezett ,idegen hatalom” mdr Osszeomlott. Az utébbi idében beléptem az Interneten a hi5
kapcsolatteremtd halézatba. Hol ennek, hol annak a magdnkinyilatkoztatdsnak hivei prébalnak
»baratjuknak” meghivni. Volt, hogy rdkérdeztem: hogyan nyilatkozott a szdbanforgé
magankinyilatkoztatasrél az Egyhdz? Hallgatds volt a valasz.

A magankinyilatkoztatasok, mint minden préfétai megnyilatkozds, megkiilonboztetésre
szorulnak. ,Ne higgyetek minden léleknek, hanem vizsgaljaitok meg a lelkeket, hogy Istentdl
szarmaznak-e, mert sok hamis préféta ment ki a vilagba” (1Jn 4,1). Bronislaw Dembowski
piispoktdl hallottam, hogy a karizmatikus megujulds legnagyobb problémadjat vilagszerte a hamis
préféciak jelentik. Ahol rendkiviili jelenségektdl kisért, az egész Egyhdznak szdnt tizenetekrdl
van sz6 — az ilyenekre szoktuk a ,magankinyilatkoztatds” kifejezést haszndlni — , ott joggal
varhatjuk, hogy azok természetfolotti eredetével kapcsolatban a megkiilonboztetésben
legilletékesebb hierarchia is nyilatkozzék. El8szor a helyi piispok, a kovetkezd szinten a
plispokkari konferencia, és legfels§ szinten a Hittani Kongregacid.

A hivatalos egyhazi éllasfoglaldsok hiromféle formulidt haszndlnak a magdnkinyilatkozasok
eredetére nézve.

1.) Megallapithaté a természetf6lotti eredet (constat de supernaturalitate);
2.) Nem éllapithat6 meg a természetfolotti eredet (non constat de supernaturalitate);
3.) Megallapithat6 a nem természetfolotti eredet (constat de non supernaturalitate).

Az elsé batorit, hogy az illet§ magankinyilatkoztatdst hitelesnek tartsuk (bar nem kotelez ra); a
masodik meghagyja a szabad vélekedés jogat, de nem biztat arra, hogy a jelenség vagy iizenet
isteni eredetében higgyiink; a harmadik viszont évja a hivéket attél, hogy isteni eredetet
tulajdonitsanak a szobanforgd magankinyilatkoztatasnak. (Folhivndm a figyelmet arra, hogy
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démoni eredetet megdllapit6 kiilon hivatalos formula nincs, tehdt a démoni megtévesztések is a
harmadik kategdridba esnek.)

Weblapomon t6bb hivatalos egyhazi 4llisfoglalést kdzzétettem magyar nyelven. Erdemes tudni:
Fatima tigyében legmagasabb szinti dontés sziiletett az 1.) pont szerint; Vassula {igyében nincs
»itélet”, csak figyelmeztetés, de az a 3.) pont szerint; Medjugorje iigyében piispokkari szinten
van dontés, a 2.) pont szerint; Garabandal tigyében megyéspiispoki szinten sziiletett ismételt
dontés, mindig a 2.) pont szerint.

Gyakran hivatkoznak rd, hogy ezek a dontések ,nem tévedhetetlenek”. Legtobbszor valéban
nem. Csakhogy, mint a 7. pontban kifejtettem, a nem tévedhetetlen dontés is lehet biztos és
kotelezd.

A magankinyilatkoztatasokért valé rajongas mindenképpen elvetends. Hitiink a nyilvadnos
kinyilatkoztatdsra épiil. A magankinyilatkoztatasok szerepe az, hogy tdmaszt és eligazitast
nyujtanak, de a hit nem rajuk irdnyul. A Hittani Kongregacié idézi Prospero Lambertini
biboros, a késébbi XIV. Benedek pépa sorait: ,A katolikus hit beleegyezése nem jar ki az ily
mddon joévdhagyott kinyilatkoztatasoknak; ez mégcesak nem is lehetséges. Ezek a
kinyilatkoztatdsok inkdbb az emberi hit beleegyezését igénylik, amely igazolhatéként és a
jamborsag szdmara hihet6ként allitja ket elénk”.

A hiteles préfécia visszautasitdsa természetesen jarhat veszélyekkel. Mondjuk, széttépi az
embert egy oroszlan (1Kir 20,35-36). A hamis préfécidk hirdetése azonban sokkal nagyobb
veszélyekkel jar. ,,A hamis profétat ... elevenen bevetették ... a kénkdoves, tiizes téba” (Jel 19,20).
Ezt célszer( lesz elkeriilni.

(23)
Se tiindér, se 1614b

Az Egyhdz hisz az angyalokban, mint tisztdn szellemi, az embertdl fiiggetleniil 1étezd, az
embernél magasabbrendli teremtményekben. Hisz a szent angyalokban, akik imadjak Istent,
tizeneteit kozvetitik az embereknek, és tdimogatjak az embert az idvosség tutjan. Hisz a bukott
angyalokban is, akik biinre és karhozatba proébaljdk rantani az embert. A Szentirdsban
szamtalanszor fordulnak el§ j6 és rossz angyalok; ha minden olyan helyet kivignank a
Szentirasbdl, amely angyalokrol szol, telistele volna lyukakkal. Az dkorban és kozépkorban az
angyalokban valé hit dltaldnos volt.

A probléma a reneszdnszban kezd&dott, amikor a fest8k elkezdték ndi formaban dbrazolni az
angyalokat. Szellemi lények 1évén, az angyaloknak természetesen nincs nemiik; a Biblidban
azonban az angyalt jelentd§ szavak himnemtek, ugyanigy az angyalok nevei is. A néként vald
abrazolds alkalmat adott a fest6knek arra, hogy szép néket fessenek egy olyan korban, amikor az
egyhdzi megrendelések voltak leggyakoribbak. Ez a szex-motivum megjelenését jelenti egy
olyan kozegben, amelynek szakrdlisnak kellene maradnia, és veszélyesen kozeliti az
angyalokrdl alkotott képet a mesevildg tiindéreihez.
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A természetfolottit tagadd felvildgosodds és racionalizmus mar nem igen tett kiilonbséget
angyalok és tiindérek kozott; a kettdt egyformdn tagadta. A teoldgia defenzivaba ment 4t az
angyalok kérdésében. A II. Vatikdni Zsinat utdni teoldgiai krizisben megjelent az a teoldgiai
vélemény, amellyel — mint a mar ismételten emlegetett Schneider-féle Dogmatika kézikényve
fogalmaz — ,az angyalok és a démonok »személyességérbl« sz6l6 tanitast ugy fogjuk fel, mint
arrél valé meggy6z6dést, hogy hatékonysdgukat az ember személyes-egzisztencialis sikon
tapasztalhatja meg” (I. kotet, 244. o.). Vagyis az angyaloknak az embertdl fiiggetlen
személyessége nincs.

Ez tévtanitas. A IV. Laterdni Zsinat hitvallasa (1215) kimondja: ,Egy igaz Isten van, aki ... a
mindenség egyetlen kezdeti elve, minden lathaténak és lathatatlannak, szelleminek és testinek
a teremtdje, aki mindenhatd erejével az id6 kezdetétSl egyarant a semmibdl teremtette mindkét
alkotasat: a szellemit és a testit, vagyis az angyalit és evilagit; végiil pedig az embert, aki
szellembdl és testbdl mintegy kozosen van megalkotva. Az 6rdogot ugyanis és a tobbi démont
Isten természetiiknél fogva jonak teremtette, de aztdn 6nmaguktdl rosszakka lettek. Az ember
pedig az o6rdog sugallatara vétkezett” (Denzinger-Hiinermann 800). A dogma elsGsorban a
manicheizmus ellen iranyul, vagyis azt akarja kizarni, hogy létezik valamilyen 6roktél valé 8s-
rossz. Kozben azonban nyilvanvaléan kimondja azt is, hogy a szellemi vagyis angyali valdsagot
Isten megteremtette. SGt azt is, hogy az 6rdogot (satant) és a tobbi démont Isten eredetileg jénak
teremtette, és ,0nmaguktdl”, vagyis szabad akaratukbdl lettek rosszd. Maérpedig a szabad
akarattal rendelkezd szellemi lény személy. Eppen a szellemi alanyt nevezziik személynek.
Boethius definicidjaval élve a személy ,rationalis naturae individua substantia”, ,értelmes
természetli egyedi alany”. Amit Boethius ,egyedi alanynak” mond, azt a skolasztika késGbb
»szubzisztencianak” nevezte, az értelmes természet pedig a szellemi lényeket jellemzi, ezért a
személyt roviden igy definialhatjuk: ,szellemi szubzisztencia”. Ezt szoktam réviden ,szellemi
alanynak” nevezni, hogy a definicidé ne tartalmazzon skolasztikus miszét. Ilyen szellemi alany
az ember is, de az embertdl fliggetleniil az angyal is. Ha nem volna az, az angyalok bukasanak
dogmadja nem lehetne igaz.

Az angyalok 6nalld, személyes létezése tehat az Egyhdz hitéhez tartozik. Azok a dogmatika-
tankonyvek, beleértve Schneiderét, amelyek az angyalok személyességét olymodon értelmezik
at, hogy az semmi masban nem all, mint az ember személyességében, az Egyhdz hitét
romboljék. Ez a jelenség — az irdstuddk aruldsa — elterjedt, de igen szomord vondsa korunk
Egyhdzanak. A Tanitéhivatal azonban ebben a kérdésben nem enged. A Katolikus Egyhaz
Katekizmusa (amely biztos és kotelez6 mécéje hitiinknek) a kovetkezdkben foglalja Ossze az
Egyhdznak az angyalokra vonatkozé hitét:

»Hitigazsadg, hogy szellemi, test nélkiili lények, akiket a Szentiras 4ltalaban angyaloknak nevez,
léteznek. Ezt a Szentiras éppoly vildgosan bizonyitja, mint az egybehangz6 Szenthagyomény”

(KEK 328).

»Mint tisztan szellemi teremtményeknek, értelmiik és akaratuk van; személyes és halhatatlan
teremtmények. Tokéletességiik foliillmulja minden lathaté teremtményét. Ennek bizonysiga
dics8ségiik ragyogasa” (KEK 334).

~Az Egyhdz egész élete az angyalok titokzatos és hatalmas segitségét élvezi” (KEK 334).
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»~Az emberi életet kezdetétdl a haldlig koriilveszi rségiik és kozbenjarasuk” (KEK 336).

Mindent Osszevéve: az Egyhdz hisz az angyalokban, mint tisztdn szellemi, az embertdl
fiiggetleniil 1étezd, az embernél magasabbrendd teremtményekben.

Jél vigyazzunk azonban arra, hogy ennek a hitnek nincs kéze a babonahoz és okkultizmushoz.
A New Age egy okkult angyalhitet propagéal, amely nem felel meg sem a jézan észnek, sem a
kinyilatkoztatdsnak. Ezek a modern tiindérmesék éppigy romboljék a keresztény hitet, mint a
racionalizmus. Ha meg akarjuk kiilénboztetni a bibliai és New Age angyalhitet, két dologra kell
figyelniink. Mindenekel6tt arra, hogy a keresztény angyalhit mindig krisztocentrikus. Krisztus
az angyaloknak is feje, egy téle elszakitott angyalvildg csak a rossz angyalok viliga lehet.
Madsodszor arra, hogy a hiteles angyalok nem manipuldlhaték. Mint j6 baratainkhoz szélhatunk
hozzdjuk, de semmiféle szertartds vagy triikk nem létezik, amellyel rabirhatjuk &ket, hogy
nekiink engedelmeskedjenek. Ok vezetnek minket.

A New Age angyalok valéjaban démonok. Ha mar azt olvassuk, hogy Lucifer is j6 angyal, ez
eléggé nyilvanvaléva valik; de a kereszténynek meg kell éreznie a New Age illatot, mdr miel6tt
kibtjna a szog a zsakbdl.

Vagy, hagyomanyos kifejezéssel: miel6tt kilégna a 161ab.

(24)
Mechanika? Metafizika!

Még egyszer visszatérek az angyalok témdjara, de ezuttal mas Osszefliggésben. Amit ebben a
pontban kifejtek, az nem tartozik az Egyhdz kotelezd tanitdsdhoz. Csak teoldgiai vélemény,
méghozza kisebbségi vélemény. Mégis rendkiviill fontosnak tartom, mert egész
valdésagszemléletiink mulik rajta.

Az angyalok — mind a j6, mind a rossz angyalok — e vildgban kifejtett tevékenységérél van szo.
A kozkeletl felfogas az, hogy ott kell angyali tevékenységgel szdmolnunk, ahol nincs
természetes (fizikai, bioldgiai, pszichikai) magyarazat. Arisztotelésznek a skolasztikatol is atvett
felfogasat, hogy az égitesteket intelligencidk (a mi nyelviinkon: angyalok) vezérlik, egy
csillagdsz igy parodizalta: ,A kozépkorban azt hitték, hogy a bolygdk azért mozognak
palydjukon, mert az angyalok toljdk Sket.” Ebben benne van, hogy mi, felvildgosultak, akik
ismerjiik a mechanika torvényeit és ezek alapjan ki is tudjuk szdmitani az égitestek mozgasat,
ma mdr mosolygunk ezen a naiv hiten. Hasonldan viszonyulnak az exegétdk a Szentiras
allitasaihoz, melyek a pestisjarvanyt (2Sam 24,16) vagy egy id8szaki forras felbukkandsat (Jn
5,4) angyali miikodésre vezetik vissza, vagy az epilepszidt démoni befolyasnak tulajdonitjak (Mk
9,17-27). ,Mi, felvildgosultak” mar ismerjiik a természetes okokat, és nincs sziikségiink angyali
tevékenység feltételezésére. Egy depresszids személyrdl azt irta valaki, hogy nem kell nala
démoni befolydsra gyanakodni, a depresszidra ,elégséges magyarazat” a depresszid.

Magam is azt gondolom, hogy a szellemi teremtmények kozvetlen befolyasat nem kell
kiterjeszteniink azokra az esetekre, ahol rendelkeziink természetes magyardzattal; de 1étezik
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kozvetett befolyas is, amely nem hagyja ki a természetes magyardzatot, hanem értelmezi. A
jelenségek fizikai-biologiai-pszicholdgiai leirdsa még nem értelmezés. Szabatos megfogalmazasat
adja a jelenségeknek és azok egymas kozotti Osszefiiggéseinek, de az egész Osszefiiggésrendszer
még mindig a levegbben 16g, s nem is értelmezhetd a fizikdn, bioldgidn vagy pszicholdgidn
beliil. A jelenségeken tul az eszmei rendre mutat. Eszmékre, amelyek a dolgok fizikai-bioldgiai-
pszicholdgiai rendjében kifejezésre jutnak, amelyeket azonban az ember nem létrehoz, csak
folismer és leir. Ez az 4llitas abban kiilonbozik Platén idea-tanatdl, hogy nem tulajdonit az
eszméknek/idedknak 6ndll6 1étet, hanem elismeri, hogy azok csak egy értelemben 1étezhetnek.
Minden eszme valakinek az eszméje. De itt nem elegend§ Isten teremt$ eszméire hivatkozni,
mert a megvaldsult eszme a teremtés rendjében is létezik. Viszont az embert megel6zden
létezik, az ember nem uralkodik folotte. Azt az embert megel6zGen létez szellemi valésagot,
amely a termetésben megvalésult eszmék alanya, bibliai kifejezéssel angyalnak nevezzik. (A
szellemi alanyt mondjuk személynek, mint az el§z8 pontban lattuk.)

[gy kapnak értelmet szimunkra Aquinéi Szent Tamds megallapitésai: ,Omnia materialia in ipsis
angelis praeexistunt”, vagyis: ,Minden anyagi dolog mar el6bb létezett magukban az
angyalokban” (STh I 57,1c); és: ,Omnia corporalia reguntur per angelos”, vagyis: ,Minden
anyagi dolgot az angyalok irdnyitanak” (STh I 110,1c). Ez nem azt jelenti, hogy az angyalok
mechanikus tevékenységgel ,toljak” palydjukon a bolygokat, hanem hogy szellemi
tevékenységgel érvényben tartjak az eszméket, amelyeket mi aztdn a mechanika torvényeivel
irunk le. Az el8bbi parodisztikus elképzelés mitoldgiai szintre szallitja le az angyalokrdl alkotott
képilinket, ami tragikus félreértés, és utolsd elétti 1épcsdje annak a (megel6z6 pontunkban
targyalt) folyamatnak, amely a személyesen létez6 angyaloknak a kinyilatkoztatasbol vald
kiiktatdsahoz vezetett. Annyira féltiink a mitoldégiatél, hogy a hittdl is ,,megszabadultunk”.

Akinek tul elvont a kifejtett gondolatmenet, segitségiil hivhatjdk XVI. Benedek papa Jézus-
konyvének az exorcizmusrol szold részét (A ndzdreti Jézus. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2007. 152-
154. 0.), amely a sotétség angyalait, a démonokat mint a szellemi kornyezetiinkben jelenlévé
eréket irja le. Ebben nincs semmi, ami a mitolégidra emlékeztetne, viszont — természetesen —
nincs olyan kijelentés sem, hogy ezek a szellemi valésagok csak az emberen keresztiil valnak
személyessé. Személyesek azok dnmagukban, csak személyességiiket nem szabad mitologikusan
elképzelni. Az angyal nem ldthatatlan ember, hanem szellemi hatalom. Személyessége és
eszmeisége kozott nincs olyan tdvolsdg, mint az embernél. Nem elvont eszme, de nem is tiindér
vagy mano.

Ha ezeket a felismeréseket magunkéva tessziik, lathat6va vélik, hogy az angyalok szerepe nem
korlatozddik kivételes esetekre (a kozvetlen beavatkozds eseteire, amikor nincs természetes
magyarazat), hanem olyan atfog6, ahogy Benedek péapa a fent emlitett helyen dbrazolja. Ez a
Biblia szemlélete is. Isten tevékenysége minduntalan megnyilvanul angyali tevékenységben is, a
satan pedig nem mumus, hanem a ,vilag fejedelme” (Jn 14,30; 16,11). Mi az ,angyalok ezreihez”
jarulunk (Zsid 12,22), s ,fejedelemségekkel és hatalmassdgokkal” (Ef 6,12) dllunk harcban. Nem
rendkiviili esetekben, hanem naponta, nulla ératél huszonnégy draig.

Eppen az 4llandéan foly6 szellemi harc miatt tartom ezt a témat a katolikus tanitds forrd
pontjanak. Még egyszer vilagosan mondom, hogy ez a kérdés a Tanitéhivatal szintjén nincs
eldontve. Ha azonban nem fogadjuk el az itt mondottakat, egész valosagképiink ellaposodik, a
Bibliat akaratlanul is racionalista korrekcidkkal fogjuk olvasni, és a szellemi harcban kiesik
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keziinkbdl a fegyver: elveszitjitk a lelkek megkiilonboztetésének képességét. Az angyalokrol
alkotott hibas képiink — ha nem is tudatosan — valamiképpen istenképiinkre is ravetitédik: Isten
angyalai, akik ,,f6l- s leszallnak az Emberfia folott” (Jn 1,51), visszamennek az égbe és becsukjak
maguk mogott az ajtdt, hogy csak olykor-olykor randuljanak le kozénk. Isten ,bezar”. Hanyan
vannak hivé katolikusok, akiknek szemléletében ezt a bezart eget lehet érzékelni...

Ideje, hogy ebben a kérdésben megnyiljék a szemiink. Amikor Elizeust sereg veszi koriil és
szolgaja ijedezik, a proféta igy imadkozik: ,Uram, nyisd meg a szemét, hogy lasson!” A szolga
szeme megnyilik, s latja, hogy Elizeus koriil a hegy tele van tiizes lovakkal és szekerekkel (2Kir
6,17).

Korulottink is.

(25)
Nevetés

Korabban emlitettem a karizmatikus principiumot, azt az elvet, hogy a természetfolotti valosag,
bar tulmutat az emberi tapasztalat hatarain, mégis megjelenik a tapasztalati szférdban, az
érzékelhet valdsdgban is. A megtestesiilésben valé hit eleve ennek az elvnek elismerése.
Tulajdonképpen az angyalok szerepérdl szolé eszmefuttatds is ezt az elvet védelmezi. Néhany
sz6t kivanok még ejteni a karizmatikus megujuldsrol, amelyben ez a principium meglehetésen
kézzelfoghatdan testet Olt.

A plinkosd-mozgalom vagy karizmatikus megujulas a Szentlélek megtapasztaldsanak jelensége a
20. szdzadban. Korantsem allitom, hogy a torténelem mds iddszakaiban a Szentlélek nem volt
megtapasztalhatd, sem pedig azt, hogy a 20. szdzadban a Szentlélek egyediil ezen a mddon
jelentkezett. Azt viszont nagyon is allitom, hogy a karizmatikus megujulas valdban a Szentlélek
megtapasztaldsdnak jelensége, nem pedig valamilyen szubjektiv tilzds vagy eretnekség.

Tegytink itt kiilonbséget. A karizmatikus megujuldsban el6fordulé hibdkat vagy tévedéseket
vildgosan el kell ismerni. Szubjektivizmus, élmény-kdzpontusag, hiszterikus tulzasok, liturgikus
visszaélések, hamis 6kumenizmus, fundamentalista Biblia-értelmezés, trichotomizmus, Madria és
a szentek tiszteletének elutasitdsa, illuzérikus csodavaras és még szamtalan mas elhajlas
férk6zott be ebbe a nagymértékben spontin mozgalomba a katolikus Egyhadzban is. Ezzel
tokéletesen tisztdban vagyok, amikor azt hangoztatom, hogy a karizmatikus megujulds magva
mégis egy hiteles piinkdsdi tapasztalat, amit nem lehet megtagadni anélkiil, hogy meg ne
szomoritanank a Szentlelket. Stulyosan ellentétbe keriil Isten igazsdgaval, aki a karizmatikus
megujuldst mindenestiil irrealis rajongasnak vagy szektdnak mindsiti.

A Tanitéhivatal legfelsé szinten nem ad tanitdst a karizmatikus megujulasrél mint olyanrdl.
Nyilatkozott viszont a lelkiségi mozgalmakroél, amelyek kozott ott van a karizmatikus
megujulds. II. Janos Pl papa 1988-ban megjelent Christifideles laici apostoli buzditdsa mondja:
»A legutobbi id6kben sajatos fejlédés tandi lehetiink. Ez tlinik ki a sokféle egyesiilet, példaul:
tarsuldsok, csoportok, kozosségek, mozgalmak sziiletésébsl és terjedésébdl. A vilagi hivek
tarsuldsainak 4j korszakardl beszélhetiink, minthogy ma a hagyomdnyos tarsuldsok mellett és
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gyakran azok gyokereibdl sarjadva, mds, Gj mozgalmak és Gj tarsuldsok sziiletnek, sajatos
arcéllel, céllal: amilyen nagy az eréforrasok gazdagsiga és sokfélesége, melyekkel a Szentlélek
az Egyhdazat tapldlja, vildgi hiveinknek olyan valtozatos mind a taldlékonysidga, mind a
nagylelkiisége az 1j helyzetekben” (29. pont). A keletkezd lelkiségi tarsulasok természetesen a
hierarchia kontrollja ala tartoznak. A teljes Egyhdzra érvényes hivatalos elismerést nyert a
Vildgiak Papai Tandacsat6él tobb katolikus karizmatikus szervezet, melyek koziil leginkabb
kozponti szerepet jatszik a Romdban székeld ICCRS (International Catholic Charismatic
Renewal Services). E szervezet szabalyzataban szerepel a karizmatikus megujulds kulcsfogalma,
a ,Szentlélekben valé megkeresztelkedés”. Ezzel a katolikus karizmatikus megujulas lényegi
magva hivatalos egyhdzi elismerést nyert, az egész vilagegyhazra kiterjed6 hatdllyal. Ez pedig
kotelezd. Egyetlen hivének, papnak, plispoknek vagy piispoki karnak sincs joga a karizmatikus
megujuldst dltalinossdgban elutasitani.

A konkrét szervezeteket, programokat, rendezvényeket természetesen kiilon-kiilon kell
feliilbirdlnia a hierarchianak, és ezekrdl hozhat negativ dontést is, amit engedelmesen kell
fogadni. A fent felsorolt negativ jelenségek sajnos valdban el6fordultak a katolikus karizmatikus
megujulasban. De nem szabad altaldnositani, és vildgos kiilonbséget kell tenni a tudatlansagbdl
fakadd tévedések és a gégbdl fakadd szandékos onkényességek kozott. Utdbbiak mar kifelé
vezetnek a katolikus Egyhdzbol.

Mindent 6sszevéve a katolikus karizmatikus meguijulds mérlege pozitiv. Nemrég olvastam egy
TV kozvetitésr6l, ahol a husvéti allelujas szentmisén csupa faradt, levert, csiiggedt arcot
mutatott a kamera, amikor a hiveket pasztazta. A satannak gyakran sikeriil ellopnia a hivék
oromét. Rossz az Egyhazat meddének latni. A karizmatikus megutjulasban Isten visszadja
nekiink az 6romot, ami a Szentlélek gyiimolcse, s amirdl VI. Pal papa azt mondja, hogy ,madr a
f6ldon elkezdddik és jellegzetes vonasa az Isten-orszdg tagjainak”.

A Teremtés Konyvében Isten megigéri a meddd Saranak, hogy sziilni fog (Ter 18,10-15).
Amikor a valdszintitlen sziilés bekovetkezik, Sira azt mondja: ,Isten nevetést szerzett nekem”

(Ter 21,6). Ilyen valdszintitlen megtermékenyiilés a karizmatikus megujulas is. Isten nevetést
szerzett népének.
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