
FÉLTÉKENY ISTEN

A katolikus tanítás forró pontjai

„Az Úr, a te Istened emésztő tűz, féltékeny Isten” (MTörv 4,24).

Az  itt  következő  írás  semmiképpen  sem  mondható  teológiai  tanulmánynak,  sem  pedig 
vitairatnak,  még  kevésbé  tananyagnak.  Talán  a  „fájdalomkiáltás”  szó  fejezi  ki  pontosan  a 
műfaját. Látva, hogyan kezdik ki a katolikus hitet az Egyházon belülről, egyszer eljött a pillanat, 
amikor nem tudtam tovább hallgatni. Egyúttal segítséget kívántam nyújtani azoknak, akik tiszta 
szándékkal követni próbálják az Egyház hitét, de nem tudják, a hangzavarban melyik hang az 
Egyházé.  Tudom,  hogy  amit  írtam,  az  ellentmondás  jelévé  lesz,  de  az  Úr  szava  biztat: 
„Meghagytam magamnak hétezer férfiút, aki nem hajtott térdet Baal előtt” (Róm 11,4; vö. 1Kir 
19.18). Ehhez a hétezerhez szólok. Gedeon háromszáz emberrel is győzött...

(1)

Ő parancsol

Miközben az európai agyakban tombol a demokrácia, s mást se hallani, mint „az emberek így 
akarják”  vagy  „velünk  erről  nem  konzultáltak”,  a  katolikus  hívő  számára  valamit  nagyon 
világosan le kell szögezni. Az igazság nem a kerekasztaloknál dől el. Jézus nem azt mondta: 
„Szavazásra  bocsátom a  kérdést”,  hanem azt:  „Bizony  mondom nektek”.  Személyében  Isten 
mondja ki  magát,  ő az örök Ige, az örök Igazság.  Lehet ellenállni neki  és lehet meghódolni 
előtte. De ha valaki meghódolt előtte, attól teljes odaadást kíván: „Aki közületek nem mond le 
mindenéről, amije csak van, nem lehet a tanítványom” (Lk 14,33). Ha valaki Jézus tanítványa, 
annak  habozás  nélkül  le  kell  mondania  saját  véleményéről,  amennyiben  az  ütközik  Jézus 
kinyilatkoztatásával. Le kell mondania róla, már mielőtt megértené, hogy saját gondolata miért 
volt helytelen; le kell mondania akkor is, ha ezzel erőszakot tesz magán.

Az igazság nem relatív.  Az igazság abszolút.  A hit „engedelmesség”, amellyel Isten igazságát 
saját  életünk tartalmává tesszük.  Értelmünk feladata,  hogy eltávolítsa  a hit  ellen az értelem 
nevében emelt ellenvetéseket  (hitvédelem). Ám a hit  abszolút bizonyossága nem értelmünk 
bizonyító erején alapul, hanem a Szentlélek szelíd, de alkut nem ismerő világosságán. 

(2)

Életre-halálra

Nemrég  találkoztam  ilyen  nézettel:  „Nem  helyes  vallást  változtatni,  az  életveszély  esetét 
kivéve.” Nos, az Ószövetségben a három zsidó ifjút Babilon királya azzal fenyegeti, hogy tüzes 
kemencébe vetteti őket, ha nem imádják az általa fölállított aranyszobrot. Az ifjak így felelnek: 
„Ha a mi Istenünk, akit tisztelünk, meg akar minket menteni, akkor a tüzes kemencéből és a te 
kezedből is kiszabadít, ó király. De ha nem így történnék is, tudd meg, ó király, hogy isteneidet 
nem tiszteljük, és az aranyszobrot, amelyet állíttattál, nem imádjuk” (Dán 3,17-18). Ez annál 
figyelemreméltóbb,  mert  a  halál  utáni  büntetés  és  jutalmazás  az  ószövetségben  nem  volt 
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ismeretes  (a  gondolat  csupán  a  Krisztust  közvetlenül  megelőző  évszázadokban  merült  föl). 
Csakhogy az igaz Isten imádása abszolút érték.  A három ifjú nem érdekből dönt a hitvallás 
mellett, hanem az Istenhez való ragaszkodásból, vállalva, ha kell, a kínhalált is. A makkabeusi 
ifjak  már  a  föltámadás  reményében  teszik  ugyanazt  (2Makk  7).  Ugyanígy  a  római 
keresztényüldözések vértanúi, akiknek sokszor csak egy kevés tömjént kellett volna égetniük a 
birodalmi  istenek  tiszteletére,  hogy  megmeneküljenek  a  haláltól.  Hiteles  vértanú-aktákból 
kiolvasható, hogy a vértanúk fölött ítélkező római tisztviselők gyakran egyáltalán nem voltak 
vérszomjas  vadállatok:  eleget  akartak  tenni  a  császári  rendeletnek,  ezért  kérlelték  a 
keresztényeket, hogy égessék el már azt a kis tömjént – s ezt nem mondták ki, de érzékeltették: 
– igazán csak a forma kedvéért, aztán nyugodtan mehetnek és élhetnek saját hitük szerint. A 
keresztények azonban tudták, hogy ha az igaz Istent megtagadják, akkor  nem élhetnek saját 
hitük szerint. És meghaltak Isten igazságáért. Az Úr angyala nem szabadította ki őket a tüzes 
kemencéből. „Az Úr, a te Istened emésztő tűz, féltékeny Isten” (MTörv 4,24). 

Morus Szent Tamásnak nem kellett  volna bálványok előtt áldoznia; csak esküt kellett volna 
tennie arra, hogy az angol egyház feje nem a pápa, hanem az angol király. Érsekek és püspökök 
letették az esküt. Tamás nem tette le. És meghalt Isten igazságáért. A hitet nem lehet darabokra 
szabdalni. Isten igazsága egységes egész. Aki egy részét elveti, elveti az egészet. 

„Kegyelmed többet ér, mint az élet” (Zsolt 63,4). 

(3)

Oldás és kötés 

Hogyan  jut  el  hozzánk  Isten  igazsága?  Az  Egyház  közegében.  „Aki  titeket  hallgat,  engem 
hallgat,  aki  titeket  elutasít,  engem utasít  el”  (Lk 10,16).  Ha nem lenne  hívő közösség,  nem 
találkoznánk a kinyilatkoztatással. Aki egy templomba belép vagy kezébe veszi a Szentírást, már 
ebben a közegben mozog; ha nem létezne hívő közösség, nem emelnének templomokat és nem 
adnák ki a Szentírást. Saulnak maga az Egyház Feje jelenik meg, de amikor a megtért üldöző 
késznek mutatkozik az engedelmességre, a hívő közösségbe irányítja: „Menj a városba, ott majd 
megmondják  neked,  mit  kell  tenned”  (Csel  9,6).  Hinni  annyi,  mint  osztozni  az  Egyház 
közösségének hitében. Egyháztól független hit nem létezik.

Az Egyház pedig strukturált közösség. A tizenkettő oldó és kötő hatalmat kap (Mt 18,18), amit 
Péter egymagában is gyakorolhat (Mt 16,19). Az „oldás és kötés” elsődleges jelentése a kortárs 
kulturális közegben a közösségbe való befogadás vagy abból való kitaszítás. Az Egyház ma is 
ugyanaz a közösség,  ugyanattól  a Jézustól  alapított  struktúrával.  Az első hívők mai utódai a 
tizenkettő  mai  utódainak  oldó  és  kötő  hatalma  alatt  állnak,  amelyet  Péter  mai  utóda  akár 
egymagában is  gyakorolhat.  Ez a  strukturált  közösség vallja  és  őrzi  azt  a  hitet,  amely Isten 
Jézusban adott teljes és végleges kinyilatkoztatásának befogadása. 

Amikor a hit tartalmával kapcsolatban kérdések merülnek föl, a tizenkettő utódai, élükön Péter 
utódával, illetékesek megadni a választ. Ha mindenki kedve szerint értelmezhetné a hitet, Isten 
igazságának helyébe az emberi vélekedések káosza lépne, s ezzel az alvilág kapui erőt vennének 
az Egyházon. Hogy ez ne történhessen meg, az Egyház a Szentlélek ajándékát kapta. „Amikor 
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eljön az Igazság Lelke, ő majd elvezet benneteket a teljes igazságra” (Jn 16,13). Ha kételyek, 
ellenvetések,  félremagyarázások támadják meg a hitet,  az apostoli testület,  Péter utódával az 
élén, a Szentlélek vezetése alatt megtalálja a helyes válaszokat, és megállapítja, hogy aki ezeket 
megátalkodottan  elutasítja,  kívül  kerül  a  hívő  közösség  határain:  anathema  sit,  legyen 
kiközösítve. Nem ez az egyetlen formula, amivel az apostoli testület a hit szabályait, dogmáit 
megfogalmazza, de a történelem során ezt használta a leggyakrabban. Ma már előnyben részesíti 
a pozitív formulákat. Az apostoli testületet (élén Péter utódával) e funkciója miatt az Egyház 
Tanítóhivatalának  nevezzük.  A  Tanítóhivatal  tehát  nem egy  római  iroda,  és  nem azonos  a 
Hittani Kongregációval. Utóbbi döntéseinek kizárólag azért van hitbeli tekintélye, mert Péter 
utódának tekintélye áll mögötte.

(4)

Ki tévedhetetlen?

Ezzel a hívő katolikus számára adva van az isteni igazság lelőhelye, az egyházi közösség hitében, 
az apostoli testület és Péter utóda által oldó és kötő hatalommal megszabott határok között. Ez 
az igazság abszolút tekintéllyel rendelkezik, nem a Tanítóhivatal tagjainak emberi bölcsessége 
folytán,  hanem a  teljes  igazságra  elvezető  Szentlélek  tévedhetetlensége  folytán.  Amikor  az 
Egyház,  a  zsinatok,  a  pápák  tévedhetetlenségéről  beszélünk,  erről  a  tévedhetetlenségről 
beszélünk,  amely  isteni  és  nem  emberi  tulajdonság.  A  Tanítóhivatal  tagjai  emberek,  tehát 
tévedhetnek; Péter utóda ember, tehát tévedhet; de amikor akár az apostoli testület, akár Péter 
utóda az egész Egyház számára kötelező erővel végleges hitdefiníciót nyújt, az nem lehet téves. 
Ugyanígy nem lehet téves az apostoli testület térben és időben egyetemes, kötelezően hirdetett 
tanítása  akkor  sem,  ha  nincs  róla  külön  definíció  („rendes  tanítóhivatal”,  szemben  a 
rendkívülivel, vagyis az ünnepélyes kihirdetéssel). Ha a Szentlélek az ilyen tanítást nem óvná 
meg  a  tévedéstől,  a  hit  igazságait  nem  lehetne  többé  megkülönböztetni  az  emberi 
vélekedésektől. Ám az Egyház őrzi Isten abszolút igazságát, és az enyészet birodalma nem vesz 
erőt rajta. „Ég és föld elmúlnak, de az én igéim nem múlnak el” (Lk 21,33). 

(5)

Hitnormák

Az Egyház időben is strukturált. A történelemben már megszületett végérvényes hitdefiníciók 
és  egyetemes  tanítások  minden  későbbi  hitértelmezés  alapjául  szolgálnak.  Ilyen  maga  az 
Újszövetségi Szentírás, szerves egységben az Ószövetségi Szentírással, amelyen alapul. Minden 
későbbi hitkijelentésnek összhangban kell lennie a Szentírással, amely a sugalmazó Szentlélek 
erejében  tévedhetetlen  normát  képvisel  az  Egyház  egész  későbbi  történelme  számára.  Ez 
azonban  nem  jelenti  azt,  hogy  csak  azokat  a  hitkijelentéseket  fogadjuk  el,  amelyek  a 
Szentírásban kifejezett formában benne foglaltatnak. A későbbi korok új kérdéseket tesznek föl, 
amelyek  új  válaszokat  követelnek.  Az  Egyház  hordozza  a  kinyilatkoztatás  Jézusban  kapott 
teljességét, amely minden emberi megfogalmazásnál mélyebb, ezért kimeríthetetlen. Tartalma 
nemcsak  a  Szentírásból  olvasható  ki,  hanem  az  Egyház  liturgiájából,  szimbólumaiból, 
művészetéből,  fegyelmi  gyakorlatából,  későbbi  írásaiból  is.  Ezek  tanúskodnak  a 
Szenthagyományról, amely mélyebb és ősibb valóság, mint a Szentírás, éppen ezért nehezebben 
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is  megközelíthető,  de  a  Szentírással  egységben  a  hit  normáját  képezi.  Csak  a 
Szenthagyományból olvasható ki például, hogy mely könyvek alkotják a Szentírást.

A  Szentírás  és  a  Szenthagyomány  hiteles  értelmezésére  a  Tanítóhivatal  illetékes.  Egyéni 
értelmezéseket a Tanítóhivatal értelmezése fölé helyezni annyit jelentene, mint kiszolgáltatni 
Isten igazságát az emberi vélekedések zűrzavarának.

(6)

Zsinat, 20. század

A  Tanítóhivatal  legnevezetesebb  20.  századi  megnyilvánulásával,  a  II.  Vatikáni  Zsinattal 
szemben két szélsőséges attitűd lehetséges. A zsinattal új szelek kezdtek fújni az Egyházban, és 
ezt sokan bátorításnak érezték további fellazításra, olyanra, amit a zsinat nem támogatott vagy 
éppenséggel elutasított. Dogmatikailag és erkölcstanilag feszegetni kezdték a Tanítóhivatal által 
megszabott  határokat.  A  „kontesztáció”,  a  megkérdőjelezés  korszaka  következett,  és  számos 
területen pozíciókat szerzett a szekularizmus. Papok és szerzetesek hagyták el hivatásukat,  a 
gyónás kiment a divatból,  az újraházasodott elváltakat a szentáldozáshoz bocsátják,  teológiai 
tanárok (alattomosabban vagy nyíltabban) ellene mondanak a  Tanítóhivatalnak,  a  Szentírást 
kiszolgáltatták  a  racionalista  kritikának,  kétségbe  vonták  még  Jézus  föltámadásának 
történetiségét is.

Vannak  olyanok,  akik  mindezt  látva  a  zsinatot  tették  felelőssé,  és  visszatérést  hirdettek  az 
„igazi” katolikus hithez. Mellőzik a zsinat tanításait, sőt előfordul, hogy még a zsinat pápáinak 
törvényességét sem ismerik el, és új pápát választanak (persze komoly tömegbázis nélkül). Van 
enyhébb tradicionalizmus is, amely elfogadja a pápákat és a II. Vatikáni Zsinatot, de a zsinatot 
mégis hanyatlásnak tekinti, és vissza akarja vezetni az Egyházat a zsinat előtti állapotba. Ez az 
irányzat  számos  komoly  fiatalt  is  magához  vonz,  akik  már  a  szekularizmus  regnálásába 
csöppentek bele, és felismerve annak hamisságát, szilárdabb támpontot keresnek. 

Mindezekkel szemben az igazság az, hogy a zsinat, bár egyes témákban újszerűen fogalmazta 
meg az Egyház hitét, sem új dogmákat nem hozott,  sem régieket nem törölt el (ami nem is 
lehetséges),  és  ugyanígy  nem  változtatott  a  katolikus  erkölcstanon  sem.  Mi  az,  amit  tett? 
Belehelyezte az Egyház tanítását és életét az újkori összefüggésekbe. Az I. Vatikáni Zsinat még 
védekező volt az újkori tévtanokkal szemben, mint ahogy a Trentói Zsinat is védelmi pozíciót 
vett föl a protestáns reformációval szemben. Ennek során sok nélkülözhetetlen, mérvadó tanítás 
fogalmazódott meg, számos fontos dogmát mondtak ki – de az Egyház mindezzel kulturálisan 
még nem lépett ki a középkorból, nem adta föl annak szemléletét. Csak a II. Vatikánum vette 
tudomásul az Egyház újkori helyzetét: azt, hogy kisebbséget alkot egy pluralista világban. Ezért 
kellett  elismernie  a  nemkeresztény  vallások  létező  értékeit,  ezért  kellett  rálépnie  az 
ökumenikus kiengesztelődés útjára. Ezért kellett saját képét minden hívő közös méltóságából 
(nem pedig a hierarchiából) kiindulva megrajzolnia, ezért kellett megfogalmaznia saját missziós 
jellegét, ezért kellett pozitív definíciót adnia a világi hívőkről, és nyomatékkal kezükbe adnia a 
Szentírást.  A  zsinat  tanításai  kötelezőek,  mindenekelőtt  azonban  nem  új  tan  született  a 
zsinaton,  hanem  új  stílus.  VI.  Pál  pápa,  aki  elajándékozta  a  tiarát,  II.  János  Pál  pápa,  aki 
fölhagyott  a  pluralis  maiestaticus használatával,  a  zsinat  szellemét  képviselték,  kiléptek  a 
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feudális stílusból és fölvették azt a stílust, amely a harmadik évezredben már nélkülözhetetlen. 
Az  Egyház  nem  feudális  monarchia,  hanem  hittel  átjárt  kovász  a  világban.  A  szekularista 
kilengések  és  a  tradicionalista  ellenállás  dacára  a  II.  Vatikáni  Zsinat  szükséges  volt,  igazi 
jelentőségét a jövő fogja megmutatni. 

(7)

Tévedhető bizonyosság

Egyszer kizártam levelezőlistámról egy tradicionalistát, aki nem akarta elfogadni az Egyháznak 
a  vallásszabadságról  szóló  tanítását.  Magánlevélben arra  hivatkozott,  hogy ez  a  tanítás  nem 
tévedhetetlen. Nos, erről lehetne vitatkozni; hogy a hit szabad aktus, tehát nem kényszeríthető, 
az igenis az egyházi tanítás lényegéhez tartozik. Korábbi tanítások, amelyek azt hangsúlyozták, 
hogy a  tévedésnek  nem lehetnek  jogai,  a  feudális  teokrácia,  a  katolikus  királyság  modelljét 
tartották szem előtt, és azon belül érvényesek lehettek; csakhogy ez a modell azóta megszökött 
a  történelemből,  és  átadta  helyét  a  pluralista  demokráciának,  még  a  királyságot  megőrző 
országokban is. Ott pedig az emberi személy jogai lépnek előtérbe, amelyeket nem írhat felül az 
állam azzal, hogy megállapítja,  melyik vélemény téves.  Az Iszlám gondolkodhat másképp az 
ember jogairól, de a kereszténységnek így kell gondolkodnia. 

Ami azonban itt  főtéma, az az illető álláspontja,  amely szerint a nem tévedhetetlen egyházi 
tanítás  nem  kötelező.  Ez  nem  igaz.  Nemcsak  tévedhetetlen  bizonyosság  létezik.  Létezik 
gyakorlati  (erkölcsi)  bizonyosság  is,  amely  nem  abszolút,  de  azért  valódi  bizonyosság,  a 
biztonságos  cselekvéshez  teljesen  elégséges.  Az  életben  általában  ilyen  gyakorlati 
bizonyosságokkal dolgozunk. Ilyennel tudjuk, hogy kik a szüleink, vagy hogy a levesünk nincs 
megmérgezve. Az abszolút bizonyosság kizárja a tévedés lehetőségét. A gyakorlati bizonyosság 
nem zárja ki a tévedés lehetőségét, de kizárja a tévedés indokolt félelmét. Lehetséges a tévedés, 
de  a  gyakorlatban  nem  kell  számolnunk  vele.  Minden  abszolút  bizonyossághoz  igen  sok 
gyakorlati  bizonyosság tartozik.  Ez az Egyház hitében is  így van.  Vannak dogmák és egyéb 
katolikus igazságok, amelyeket a hit föltétlen, abszolút bizonyosságával fogadunk el. De létezik 
ezeknek  olyan  környezete  is,  amely  nem  nyújt  ugyan  abszolút  hitbizonyosságot,  mégse 
mellőzhető a hit komoly veszélyeztetése nélkül, hiszen az igazságok összefüggenek. Pápai vagy 
zsinati tanítások nemcsak dogmák lehetnek, hanem a hit gyakorlati bizonyossággal felismert 
elemei is.  Az Egyház abszolút bizonyosságában, amelyet a Szentlélek nyújt,  hitünk abszolút 
bizonyosságával  osztozunk;  az  Egyház  gyakorlati  bizonyosságában  pedig  gyakorlati 
bizonyossággal osztozunk. Ez szabad aktus, amelyet assensus religiosusnak (vallási hozzájárulás) 
szoktunk nevezni.  Belső hozzájárulás,  amire – egészen kivételes eseteket  leszámítva,  amikor 
kényszerítő okaink vannak a belső beleegyezés felfüggesztésére – kötelezve vagyunk, viszont 
elvben elképzelhető, hogy a későbbiekben mégis tévesnek bizonyul (így változott meg például 
az  Egyház  felfogása  több  bibliai  kérdésben,  a  Commissio  Biblica döntései  ellenére).  Arra 
azonban senkinek nincs joga, hogy az Egyház biztos és kötelező tanításának pusztán azért ellene 
mondjon, mert ő máshogy gondolja. Ez a „szabadság” magát a hitet fosztaná meg attól a talajtól, 
amelyből  él,  és  megint  csak az emberi  vélekedés  játéklabdájává  tenné.  A szabadság nem az 
elkötelezettség  hiányában  áll,  hanem  az  igazságnak  való  elkötelezettségben:  „Az  igazság 
szabaddá tesz benneteket” (Jn 8,32). 

5



A zsinat  utáni  krízis  leküzdésében komoly fegyver  a  Katolikus  Egyház Katekizmusa,  amely 
teljes egészében biztos és kötelező tanítást nyújt. Hogy egy tévhitet eloszlassunk: az apróbetűs 
részekben is. Ezek azért vannak apró betűvel szedve, mert nem tartoznak a gondolatmenet fő 
vonalához, nem pedig azért, mert kevésbé igazak vagy biztosak. 

(8)

Katekizmusok

Még egy félreértést szeretnék eloszlatni. Tradicionalista barátunk azt írta nekem, hogy ha a mai 
Katekizmus tanítja a vallásszabadságot, sebaj, majd helyébe lép egy újabb katekizmus, amelyik 
nem fogja tanítani. Ezt azért írhatta, mert hamis képe van a Katekizmus dogmatikai súlyáról, 
lebecsüli  azt.  „Katekizmuson”  sokszor  csak  hittankönyvet  értünk,  de  itt  nem erről  van szó, 
hanem az egyház hitbeli  tanításának az egész Egyház számára kötelező összefoglalásáról.  Az 
Egyház a trentói zsinat után adott ki először hivatalos katekizmust, a  Római Katekizmust. A 
második hivatalos katekizmus a mostani, a Katolikus Egyház Katekizmusa. Ez nem törölte el a 
Római Katekizmust. Nem azért volt szükség rá, mintha az Egyháznak a Római Katekizmusban 
kifejezett hite megváltozott volna. Kiegészült azonban az Egyház tanítása sok olyan kérdésben, 
amelyek a 16. században még nem merültek föl, ezért akkor még nem szerepelhettek a hivatalos 
katekizmusban.  Modern  fogalmak,  mint  a  totális  háború vagy  a  génmanipuláció,  tárgyai  az 
Egyház állásfoglalásának,  de  a  16.  században még nem léteztek.  Nem létezett  a  Szeplőtelen 
Fogantatás vagy Mária mennybevételének dogmája sem. Nem volt kifejtve az Egyház szociális 
tanítása,  amely  jelentős  helyet  foglal  el  az  új  Katekizmusban.  Egyszóval:  a  dogmafejlődés 
szükségessé tette, hogy az Egyház újból megfogalmazza hitét, éspedig olyan nyelven, amely a 
mai kor számára érthető. 

A dogmafejlődés nem azt jelenti,  hogy a dogmák megváltoznak. Azt jelenti,  hogy a dogmák 
tartalma  fokozatosan  kibontakozik.  Miközben  újabb  és  újabb  kérdések  merülnek  föl  a 
történelemben és a teológiában, az Egyháznak újabb és újabb válaszokat kell adnia, amelyek 
korábban ilyen kifejezett formában nem léteztek. Előfordulhat tehát, hogy valaki olyan téves 
nézeteket vall, amelyek az ő korában még nem jelentik az egyházi tanítás tagadását, mert ez a 
tanítás  még  nincs  világos,  kifejezett  módon  megfogalmazva;  egy  későbbi  kor  azonban 
megfogalmazza az Egyház hitét, és a korábban jóhiszeműen képviselhető tanítás eretnekséggé 
válik. Így például Aquinói Szent Tamás (13. század) tagadta Szűz Mária szeplőtelen fogantatását, 
pedig nem eretnek volt, hanem egyháztanító. Ámde a Szeplőtelen Fogantatás dogmáját csak a 
19. században hirdette ki Boldog IX. Piusz pápa. Egész odáig eretnekség nélkül lehetett tagadni. 

Az Egyházat  a Szentlélek vezeti,  amikor a  dogmafejlődés során rendre megadja a  szükséges 
válaszokat  a  fölmerülő  kérdésekre.  Ezeket  a  válaszokat  kezdetben  nem  egyszer  ellenállás 
fogadja; így történt például a pápai tévedhetetlenség dogmájával, amelyet számos püspök nem 
fogadott  el  az  I.  Vatikáni  Zsinaton,  köztük  a  magyar  püspökök többségével;  ezek  elutaztak 
Rómából a dogma kimondása előtt. Később a többség magáévá tette a dogmát, de maradt egy 
kisebbség, amelyik inkább elszakadt Rómától és megalkotta az Ókatolikus Egyházat. Igen, az 
Egyház  az  ellentmondás  jele.  Hinni  áldozat.  De  szakadárságba  menekülni  azért,  hogy  saját 
álláspontunkat ne kelljen feladnunk: árulás. 
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„Tudd, hogyan kell viselkedned Isten házában, amely az élő Isten egyháza, az igazság oszlopa és 
biztos alapja” (1Tim 3,15). 

(9)

Halld, Izrael

A legfontosabb kérdés természetesen az, hogy ki a mi Istenünk, kit imádunk voltaképpen. Ez a 
hangsúly  nem  minden  vallásban  érvényesül,  Buddha  például  másodlagosnak, 
elhanyagolhatónak tekintette az istenkérdést. Hasonló volt a helyzet a politeista pogányságban, 
amely a kereszténységet a római birodalomban körülvette. A maguk módján „imádták” ugyan 
isteneiket, de mivel azok többen voltak, egyikük sem követelhetett abszolút odaadást. Itt van a 
zsidó monoteizmus egyedülálló jelentősége. „Halld, Izrael! Az Úr, a mi Istenünk az egyetlen Úr! 
Szeresd  Uradat,  Istenedet  szíved,  lelked  mélyéből,  minden  erőddel!”  (MTörv  6,4-5).  Ez  a 
hitvallás, amelyet a vallásos zsidók naponta háromszor imádkoznak el, változatlanul megjelenik 
a keresztény főparancsban (Mk 12,29-30). A keresztény vértanúk azért áldozták föl életüket, 
mert nem voltak hajlandók más isteneket imádni az egy igaz Istenen kívül. 

Újabban fenyegeti az Egyházat a vallási szinkretizmus, amely kaput nyit a pogányságnak. Mint 
azonban a Hittani Kongregáció a  Dominus Iesus dokumentumban leszögezte, a kereszténység 
nem  egészíthető  ki  más  vallásokból.  Magyar  értelmiségiek  között  a  szinkretizmus  sajátos 
változata  fejlődött  ki,  amely  a  zsidó  monoteizmust  megtagadja,  a  keresztények  Istenét 
különbözőnek vallja Ábrahám, Izsák és Jákob Istenétől, és szívesebben azonosítja akár a babiloni 
Mardukkal  vagy az egyiptomi  Horus-szal,  mintsem a zsidó istenhit  hitelességét  elfogadja.  E 
felfogás szerint Jézus nem volt zsidó, az evangéliumok tanúsága e téren az eredeti  szövegek 
zsidó  (???!!!)  egyházatyák  által  történt  meghamisításából  származik.  Ez  a  nacionalista  és 
antiszemita elmélet a nevetségességig törénetietlen és tudománytalan, mégis vannak követői, 
mert nemzetünk nagyságának alapját  látják benne.  Azokról a népekről  ugyanis,  amelyekhez 
Jézust és az ő állítólagos vallását sorolják, azt állítják, hogy a mai magyarság ősei (vagy, ami még 
abszurdabb, hogy a magyarság volt azok őse). 

Az  efféle  nézetek  nemcsak  történetileg  tartoznak  az  agyrémek  birodalmába,  hanem  a 
keresztény hit  szempontjából  is  tarthatatlanok.  Zsidóságtól  független kereszténység sohasem 
létezett, és nem is lehetséges. Az ószövetség és az újszövetség ugyanazt az egyetlen Istent vallja. 
Ha  kivesszük  a  kereszténységből  az  ószövetséget,  nem  marad  Istenünk.  Zsidó  részről,  de 
meglepetésemre  legújabban  keresztény  részről  is,  találkoztam  azzal  a  nézettel,  hogy  nem 
ugyanazt az Istent imádjuk, mert a keresztények Istene Szentháromság, a zsidók pedig tagadják 
a Szentháromságot. Ez utóbbi igaz, de csak annyit jelent, hogy különböző nézeteket vallunk 
ugyanarról az Istenről, nem pedig azt, hogy külön isteneket imádunk. Volt, aki úgy fogalmazott, 
hogy  a  zsidó  YHWH  csak  a  mennyei  Atyával  azonos,  a  Fiú  és  a  Szentlélek  személye  az 
ószövetség Istenéből hiányzik. Ám ez súlyos félreértése a Szentháromság hitének. Isten nem 
osztható  három részre  (triteizmus).  Mind az  Atya  személye,  mind  a  Fiú  személye,  mind  a 
Szentlélek  személye  egy és  ugyanazon teljes  isteni  lényeggel  azonos.  Hogy egymással  mint 
személyek mégsem azonosak, azt egymáshoz való belső vonatkozásuk alapozza meg, amely a 
személyek reális különbözőségét jelenti;  de ami léttartalmukat illeti,  az teljesen ugyanaz. Az 
isteni  személyek  mindenestül  átjárják  egymást  (perichoresis).  „Mihelyt  egyet  megnevezek 
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közülük,  hárman  ragyognak  körül”  –  mondta  valamelyik  egyházatya.  Ha  tehát  YHWH  a 
mennyei  Atyával  azonos,  teljes  léttartalmában  azonos  a  Fiúval  és  a  Szentlélekkel  is.  A 
személyek  belső  relációi  nem jelentenek  hozzátételt,  hanem csak  az  egyetlen  isteni  mivolt 
létezésmódját. A kereszténység a zsidó monoteizmust vallja. Nem tesz hozzá semmit és senkit az 
ószövetség egyetlen Istenéhez, csupán az Ő titokzatos belső életéről hisz és vall többet, mint 
amennyit Isten az ószövetségben feltárt magából. 

(10)

Belső logika

Isten teremtő.  A New Age által  divatossá tett  panteizmushoz (Isten azonos a világgal)  vagy 
panenteizmushoz  (a  világ  Isten  része)  a  kereszténységnek  semmi  köze.  Isten  végtelen 
tökéletessége  transzcendens  a  véges  teremtményhez  képest.  A  korlátozott  valóság  (a  világ) 
mindenestül függ a korlátlan valóságtól (Istentől).

Ugyanakkor  azonban  Isten  jelen  van  a  világban,  mint  annak  abszolút  alapja,  oka  és  célja. 
Istentől független valóságmozzanat nincs.  A teremtett valóság saját mivolta és belső logikája 
mindenestül Istenen, a Teremtőn alapul. Ami a dolgok belső logikájából következik, az egyúttal 
Isten  törvénye  is.  Ha  a  valóság  belső  logikája  az  emberi  cselekvés  számára  valamilyen 
követelményt  meghatároz,  akkor  a  teremtő  Istentől  származó  törvénnyel  van  dolgunk.  A 
dolgok  természetéből  fakadó  törvények  (erkölcsi  természettörvények)  a  Teremtő  akaratát 
fejezik  ki,  méghozzá  nem  tetszés  szerinti  akaratát,  hanem  szükségszerű  akaratát.  Ilyen 
törvények  nélkül  az  evangélium  is  az  üres  levegőben  lógna,  mert  ha  nem  volna  erkölcsi 
természettörvény, hogy az igazság érték és a hazugság bűn, akkor nem tudnánk eldönteni, hogy 
Jézus az igazat mondta-e nekünk. A Jézus személyének való odaadásunk nem kívánná meg azt, 
hogy  igazmondónak  tartsuk.  Krisnáról  állítják  hívei,  hogy  kényúr,  zsarnok  és  hazug,  ám – 
mondják – ez így van jól. „Hogy elcsábíthasson bennünket, s hogy fokozatosan az igazsághoz 
juthassunk, hát hazug lett.” Neki – szerintük – joga van ehhez, mert minden törvény fölött áll. 
Mi  viszont  Róm  3,8-cal  elmarasztaljuk  azt  a  nézetet:  „Miért  ne  tennék  rosszat,  hogy  jó 
származzék belőle?” A beszéd célja gondolataink közlése, következésképpen a hazugság olyan 
beszéd, amely ellenkezik saját céljával. Ez pedig lényegénél fogva rossz. Ami lényegénél fogva 
rossz, azt Isten sem változtathatja jóvá, nem mintha külső törvény kötné, hanem mert ez a belső 
logika éppen az ő teremtői lényéből fakad. 

A  zsinat  utáni  teológiai  krízisben  akadtak  erkölcsteológusok,  akik  fel  akarták  oldani  a 
„lényegénél fogva rossz”, az intrinsecus malum (vagy: intrinsece malum) fogalmát. A pápák ezt 
a gondolkodást visszautasították. Idézek II. János Pál pápa Veritatis splendor enciklikájából: „Az 
Egyház tanítja, hogy vannak cselekedetek, melyek önmagukban, függetlenül a körülményektől, 
tárgyuk alapján mindig súlyosan tiltottak” (79. pont). „Ha a cselekedetek bensőleg rosszak, a jó 
szándék vagy a különös körülmények csökkenthetik a rosszaságot, de nem tudják megszüntetni: 
’orvosolhatatlanul’  rosszak  e  cselekedetek,  önmaguk  által  és  önmagukban  nem irányíthatók 
Istenre,  sem  a  személy  javára”  (80.  pont).  Ha  tehát  egy  cselekedet  bűnössége  nem  a 
körülményekből  vagy  a  cselekvő  szándékából,  hanem  magának  a  cselekedetnek  belső 
logikájából  következik,  az  Egyház  tanításával  ellenkezik,  hogy  ezt  a  cselekedetet  „indokolt 
esetben” megengedettnek mondjuk. Nem létezik indokolt  eset.  Az „írástudók árulása”, egyes 
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erkölcsteológusok  hamis  tanítása  nem  menthet  föl  senkit  a  Tanítóhivatalnak  való 
engedelmesség alól.  Nem lehet a személyes lelkiismeretre sem hivatkozni, mert a személyes 
lelkiismeretet is a hit igazságának kell alávetni, akkor is, ha magunktól ezt az igazságot nem 
tudjuk belátni. Ez sokszor kellemetlen, sőt gyakran igen nagy áldozatot követel, de a dolgok 
belső logikájának való engedelmesség magának a Teremtőnek való engedelmességet jelent. 

(11)

Káin a katedrán

Az egyik kiemelten fontos terület, ahol az önmagukban, tárgyuknál fogva rossz cselekedetek 
ellen  tiltakoznunk  kell,  az  ártatlan  élet  kioltása.  Az  emberi  élet  sajátos,  egyedülálló  érték. 
Emberi cselekvésünknek általánosságban embertársaink életének oltalmazására kell irányulnia, 
ez belső lényegéből, cselekvésünk társas dimenziójából következik. A jogtalan támadó elleni 
jogos  önvédelem vagy a  bűnözők  szükséges  megbüntetése  végső  esetben szükségessé  teheti, 
hogy az általános normától eltérve, kivételesen olyan eszközökhöz folyamadjunk, amelyek az 
emberélet  kioltásához  vezetnek.  Ilyenkor  az  élethez  való  jogát  a  támadó  vagy  bűnöző 
eljátszotta.  Az  Egyház  hangsúlyozza,  hogy  ilyenkor  is  mindent  meg  kell  tenni  a  vérontás 
elkerülésére,  és  az  élet  erőszakos  kioltása  csak  a  legvégső  megoldás  lehet,  amikor  már 
semmilyen más lehetőség nem áll rendelkezésre. A halálbüntetés alkalmazását a büntetőjog mai 
fejlettsége  mellett  az  Egyház  csak  rendkívül  ritka  esetekben  tartja  jogosnak,  amennyiben 
ilyenek egyáltalán előfordulnak. 

De egészen más a helyzet az  ártatlan élet kioltásával, vagyis azokkal az esetekkel,  amikor az 
áldozat nem játszotta el az élethez való jogát. (Az „ártatlan” szó tehát itt nem bűntelenséget 
jelent.) Ártatlanok megölése radikálisan és minden esetben ellenkezik az emberi cselekvés belső 
természetével, amelynek mások javára és nem elpusztítására kell irányulnia. II. János Pál pápa 
Evangelium  vitae enciklikája  tartalmazza  a  következő  hitdefíniciót:  „Azzal  a  tekintéllyel, 
amelyet  Krisztus  adott  Péternek és  utódainak,  közösségben a  katolikus  Egyház püspökeivel, 
megerősítem,  hogy az ártatlan emberi  élet  közvetlen és  szándékos  kioltása  mindig  súlyosan  
erkölcstelen. E tanítást – mely azon iratlan törvényen alapszik, melyet az értelem világosságával 
minden  ember  megtalál  a  saját  szívében  (vö.  Róm  2,14-15)  –  megerősíti  a  Szentírás, 
folyamatosan  továbbadja  az  Egyház  Hagyománya  és  hirdeti  a  rendes  és  egyetemes 
Tanítóhivatal”  (Evangelium  Vitae 57).  Itt  tehát  a  pápa  nem  új  dogmát  definiált,  hanem 
megerősített  valamit,  ami  a  józan  emberi  ész  fényénél  is  erkölcsi  természettörvény,  de  a 
Szentírás és Hagyomány értelmében kinyilatkoztatott igazság is, és amit a Tanítóhivatal eddig is 
folyamatosan hirdetett. Az ünnepélyes megerősítésnek az az értelme, hogy ne lehessen az eddig 
is hirdetett hitigazsághoz olyan hermeneutikát (értelmezést) fűzni, amely elvesz annak erejéből 
és világosságából. Magyarán: hogy szűnjék meg a kiskapuk keresése. 

Ez  a  definíció  mérvadó  a  művi  abortusz,  az  eutanázia  és  az  öngyilkosság  kérdésében. 
Valamennyi intrinsecus malum, vagyis belsőleg rossz, amire a körülmények vagy a jó cél sem 
hatalmazhatnak föl. A pápa nem tartja fölöslegesnek külön is definiálni: „Azzal a tekintéllyel, 
amelyet  Krisztus  adott  Péternek  és  utódainak,  a  püspökökkel  közösségben,  akik  a 
legkülönbözőbb módokon elítélték az abortuszt és ... szerte a világon egyetértettek e tanítással, 
kinyilvánítom,  hogy  a  közvetlen  abortusz,  melyet  célként  vagy  eszközként  szándékolnak,  
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mindig  az erkölcsi  rend súlyos  felforgatása,  mert  egy ártatlan emberi  élet  előre  megfontolt  
kioltása.  E  tanítás  a  természetes  erkölcsi  törvényen  és  a  Szentíráson  alapszik,  az  Egyház 
Hagyománya továbbadta, és tanítja a rendes és egyetemes Tanítóhivatal” (Evangelium Vitae 62). 
Külön kitér  az  eutanáziára is:  „Összhangban elődeim tanításával  és  közösségben a katolikus 
Egyház püspökeivel, megerősítem, hogy az eutanázia Isten törvényének súlyos megsértése, mert 
egy  emberi  személy  szándékos  megölése,  ami  erkölcsileg  elfogadhatatlan.  E  tanítás  a 
természetes  erkölcsi  törvényen  és  a  Szentíráson  alapszik,  az  Egyház  tanítása  továbbadta,  és 
tanítja a rendes és egyetemes Tanítóhivatal” (Evangelium vitae 65). Nem tartja fölöslegesnek 
kijelenteni  azt  sem,  hogy  „az  öngyilkosság,  éppúgy  mint  a  gyilkosság,  erkölcsileg  mindig 
elfogadhatatlan” (uo. 66).

Ezek az erkölcsi  tanítások mind ugyanazon az elven alapulnak:  ami önmagában rossz,  azt  a 
körülmények vagy a cselekvő szándéka nem tehetik megengedetté. Éppen ezért ellenkezik a 
katolikus Egyház hitével minden olyan erkölcstan, amely kiskaput keres,  és azt állítja,  hogy 
bizonyos esetekben pl. az abortusz mégis megengedhetővé válik. Ez nem így van. Az anyának 
kötelessége  világra  hozni  gyermekét,  még  ha  ez  saját  életének  elveszítésével  vagy 
veszélyeztetésével járna is. Ahogy a hitvallásnak vannak vértanúi, ugyanígy az anyaságnak is, 
amilyen  Szent  Gianna  Beretta  Molla.  Az  a  teológiai  tanár,  aki  a  művi  abortusz  bizonyos 
feltételek mellett való megengedettségét képviseli,  eretnekséget tanít,  és az illetékes egyházi 
hatóságnak kötelessége eltávolítani őt a katedráról.

(12)

Szerelem útvesztői

A  szexualitás  a  teremtő  Isten  gyönyörű  gondolata.  „Isten  megteremtette  az  embert,  saját 
képmására, az Isten képmására teremtette őt, férfinak és nőnek teremtette őket” (Ter 1,17). Ez 
az állítás megelőzi a bűnbeesés történetét. Nem igaz, hogy a szerelem maga a bűnbeesés, mint 
Rónay György versében: „Megnyílt a szerelem. És bezárult az Éden.” Az sem áll, amit Fila Lajos 
atya önkényes spekulációi pedzenek, hogy a kétneműség az ember degradációját jelenti Isten 
eredeti elgondolásához képest. Ennek nincs alapja a kinyilatkoztatásban. Az ember mint férfi és 
nő Isten képmása. 

„Isten viszont nem az ember képmása. Ő nem férfi vagy nő. Az Isten tiszta szellem, éppen ezért 
benne nincs helye a nemek közti különbözőségnek” (KEK 370). Az a pogány istenkép, amely a 
szexualitás  fogalmait  az  istenségbe  is  beviszi,  nem  egyeztethető  össze  a  zsidó-keresztény 
monoteizmus  isteneszméjével.  A  Szentírás  azért  alkalmaz  Istenre  nyelvtanilag  hímnemű 
szavakat, mert ami nagy és erős, azt a hímnemű szavak használata fejezi ki. A bibliai nyelvezet 
nem cserélhető föl önkényesen egy olyan modern nyelvezettel, amely a szexualitás árnyékát 
vetíti Istenre („Apa-Anya Isten”). Az Egyház szilárdan vallja a férfi és nő teljes egyenrangúságát, 
de az a szélsőséges feminizmus, amely a vélt női jogok kedvéért a Bibliát is sutba vágja, nem 
lehet keresztény. 

A  bűnbeesés  következménye,  hogy  „a  lélek  szellemi  képességeinek  uralma  a  test  fölött 
összetört, a férfi és nő közötti egységet feszültség rombolta le; kapcsolataikra ráütötte bélyegét a 
rendezetlen kívánság és a másik feletti uralomvágy” (KEK 400). A nemiség, ahogy a bűnbeesés 
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után az ember megéli, nemcsak istenképiségünket fejezi ki, hanem a bűn okozta diszharmóniát 
is. „A rendezetlen kívánság” a kéjvágy öncélú kielégítését követeli. Ez ellenkezik a szexualitás 
céljával. „A szexualitás, amelyben az ember testi és biológiai valósága jut kifejezésre, akkor válik 
igazán személyessé és emberivé, amikor beépül a személyek közötti kapcsolatba, mely a férfi és 
nő  között  teljes  és  időben  korlátlan,  kölcsönös  ajándékozás”  (KEK  2337).  Ez  erkölcsi 
természettörvény,  amely a nemi aktus lényegéből következik:  a férfi és nő egyesülése  a test  
nyelvén a teljes önajándékozást és a másik teljes befogadását fejezi ki. Ha ez a teljes és kölcsönös 
önajándékozás hiányzik, a nemi tevékenység saját lényegének mond ellen, és szükségszerűen 
bűnössé  válik.  Ha viszont  a  teljes  és  kölcsönös  önajándékozás  –  annak  logikus  személyi  és 
közösségi  követelményeivel  együtt  –  valóban  fennáll,  akkor  az  a  valóság  áll  fenn,  amit 
házasságnak nevezünk. 

A házasságon kívüli szexuális tevékenység tehát bűn. Ebből következik, hogy a házasságra szűzi 
tisztaságban kell felkészülni. A mai társadalomban ennek az elvnek vállalása az árral szemben 
való úszást jelent. A hívő fiatalok arra vannak kísértve, hogy magától értődően környezetük 
normáit  tegyék magukévá a párkeresés  és  párkapcsolat  tekintetében.  Így aztán a  nemi vágy 
elhatalmasodik rajtuk, s a bűntudat ellen azzal védekeznek, hogy a szerelmi élet „szép dolog”, 
„jó dolog”, nincs benne semmi rossz, és nem ártanak vele senkinek. Nos, mint mondottuk, a 
szexualitás valóban szép és jó dolog, Isten gyönyörű gondolata, s bűnné sohasem az teszi, ami 
benne  van,  hanem csakis  az,  ami belőle  hiányzik.  Jelen esetben az a  kölcsönös  és  feltétlen 
odaadás hiányzik, amit házasságnak nevezünk. „A paráználkodás egy szabad állapotú férfi és nő 
közötti, házasságon kívüli testi egyesülés. Súlyosan ellenkezik a személyek méltóságával és az 
emberi  szexualitással,  amely  természettől  fogva  a  házastársak  javára,  valamint  gyermekek 
nemzésére és felnevelésére rendeltetett” (KEK 2353). (A  házasságtörés bűne viszont akkor áll 
elő, ha a nemi kapcsolatot létesítő egyik vagy mindkét félnek van házastársa, de nem egymás 
házastársai.  Ez  nem csupán  paráznaság,  hanem hűtlenséget  is  jelent  a  hitvesi  életszövetség 
ellen.) A házasságon kívüli szexből nyert felszíni öröm legföljebb átmeneti érzelmi kielégülést 
eredményez, de nem elégíti ki az ember legmélyebb egzisztenciális igényét, a teljes odaadottság 
vágyát.  Ady  Endre  bevallottan  intenzív  szexuális  életet  élt,  mégis  leírta  a  híres  sorokat: 
„Szeretném,  hogyha  szeretnének,  –  S  lennék  valakié.”  A  paráznaság  igenis  árt  nemcsak  az 
egyénnek, hanem a társadalomnak is, mert frusztrált egzisztenciájú egyénekből nem épülhet föl 
egészséges közösség. A gátlástalan nemi élet a társadalom alapját, a családot rombolja. 

A házasságig megőrzött szűzi tisztaság követelménye az Egyház állandóan hangoztatott erkölcsi 
tanítása,  s  mint  ilyen  tévedhetetlen  és  visszavonhatatlan.  Vannak  lelkipásztorok,  akik 
megpróbálnak alkalmazkodni  a  fiatalok igényeihez,  s  olyan erkölcstant  hirdetnek,  amely az 
Egyház  elveivel  ellenkezik.  Megbízható  szemtanútól  tudom,  hogy  egy  nyári  tábor  vagy 
lelkigyakorlat  szentmiséjén  egy  pap  ezt  prédikálta:  „Ha  valakit  szeretsz,  feküdj  le  vele 
nyugodtan.”  Ehhez  csak  azt  a  megjegyzést  tudom fűzni:  „Jaj  azoknak,  akik  a  rosszat  jónak 
mondják,  és  a  jót  rossznak.  Akik  a  sötétséget  világosságnak  teszik  meg,  s  a  világosságot 
sötétségnek” (Iz 5,20). A pap az ige őre; az ige meghamisítása sokkal súlyosabb bűn, mint maga a 
paráznaság. Vannak aztán mások, akik a befejezett nemi aktust nem „engedélyezik” a házasság 
előtt,  de azt  tanítják,  hogy a testi  érintés terén egyre több és több válik megengedhetővé a 
párkapcsolatban, a házasság célegyenesében már a petting is, vagyis a pénisznek a hüvelybe való 
behatolása nélkül, egymás testi izgatása útján történő kölcsönös élvezetszerzés. Ez a tanítás is 
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durván  erkölcstelen.  A  szexuális  előjáték  a  szexuális  aktusra  irányul  mint  céljára.  Ahol  a 
szexuális aktus nem megengedett, ott az előjáték sem megengedett. 

Fiatalok gyakran teszik föl a kérdést: „Meddig lehet elmenni a testi érintkezésben a házasság 
előtt?” Válaszom mindig az: „Rossz irányban egy lépést se szabad tenni.” John Bertolucci atya 
Hozzád szólok c.  kitűnő  könyvében így  adja  meg a  választ:  „Meg kell  értenünk:  Isten  úgy 
alkotott meg bennünket, hogy a nemiség terén »egyik dolog a másikhoz vezet«. Az az igazság, 
hogy az intim csók, ölelés, érintés, becézés – mind arra van  tervezve, hogy a teljes szexuális 
egyesüléshez vezessen bennünket. Nem arra vannak teremtve, hogy önmagukban kielégítsenek. 
Kimondottan  arra  vannak  szánva,  hogy  vágyat  ébresszenek  bennünk  a  továbbiakra.  Ezért 
igazából azt kell megkérdeznünk magunktól: »Helyesen teszem, ha ezzel a személlyel ebben az 
életállapotomban nemileg közösülök?« Ha nem, miért  kellene mozgásba hoznunk egy olyan 
eseménysort,  amelynek  éppen  az  a  célja,  hogy  oda  vigyen  bennünket,  ahova  nem  szabad 
eljutnunk?” Ez a megfontolás a jegyességre is áll, hiszen még az sem házasság. „A jegyesek arra 
hivatottak, hogy a tisztaságot a megtartóztatásban éljék meg. ... Megőrzik a házasság idejére a 
házastársi szeretet sajátos gyengédségeinek megnyilvánulását” (KEK 2350).

Ha  ezen  a  téren  el  akarjuk  kerülni  a  bűnt,  kerülni  kell  a  bűnre  vezető  alkalmakat  is.  Az 
öltözködés és viselkedés szemérmessége, az érzékek (főképp a látás és tapintás) fegyelmezése, az 
erotikus médiatermékek kerülése, a veszélyes helyzetek (pl. fiú és lány egy lakásban, kontroll 
nélkül) kiküszöbölése szükséges  a bűn elkerülésére.  Ezen a téren a keresztény fiatalok nem 
vehetik át a kortárs kultúra normáit, ellenkultúrát kell képviselniük. 

Bármilyen életállapotban, amelyben az Isten akarata szerinti házasélet nem lehetséges, egyedül 
a teljes önmegtartóztatás fogadható el erkölcsileg.  Házasság előtt,  a házastárs betegsége vagy 
távolléte  idején,  vagy  ha  a  fogamzást  el  kell  kerülni  és  ez  csak  teljes  önmegtartóztatással 
lehetséges (ami egyébként rendkívül ritka eset), továbbá özvegység esetén csak ez az út járható. 
Nem igaz, hogy az embernek joga van a nemi élvezethez. Ilyen jogot lehet követelni, de attól 
még nem létezik. Az sem igaz, hogy az önmegtartóztatás természetellenes vagy lehetetlen. Csak 
az  öncélú  kéjvággyal  ellenkezik,  de  az  elfogulatlan  pszichológusok  is  elismerik,  hogy 
teljesértékű, magas fokon integrált személyiségfejlődés lehetséges olyanoknál is, akik nem élnek 
nemi életet. Csak éppen „szűk a kapu és keskeny az út, amely az életre vezet – kevesen vannak, 
akik megtalálják” (Mt 7,14).

Hitoktatásunk hiányos. Nem egy katolikus fiatal nem is tudja (vagy talán elfogultságból tagadja), 
hogy önmagunk szexuális izgatása, a maszturbáció is bűn. „A folyamatos hagyományban mind 
az  Egyház  hagyománya,  mind  a  hívők  erkölcsi  érzéke  habozás  nélkül  azt  állítja,  hogy  a 
maszturbáció  önmagában  és  súlyosan  rendetlen  cselekedet...  A  szexuális  képességek 
felhasználása  a  normális  házastársi  kapcsolaton  kívül  ellentmond  a  célszerűségnek,  bármi 
legyen is az indítóoka” (KEK 2352). Ugyanakkor vannak körülmények, amelyek az elkövető 
szubjektív erkölcsi felelősségét csökkentik vagy akár meg is szüntethetik: ilyenek az érzelmi 
éretlenség, a kialakított szokások ereje, a szorongásos állapot, továbbá egyéb pszichológiai vagy 
szociális tényezők (uo.).

Mint a Katekizmus mondja, „a tisztaság a nemiség sikeres integrálását jelenti a személyiségben, 
és ezáltal az ember testi és szellemi valójának belső egységét” (KEK 2337). Ez nem készen kapott 
állapot, hanem „hosszan tartó feladat” (KEK 2342). A bukdácsolókat nem szabad elítélni, s nekik 
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sincs okuk a csüggedésre. Istennek minden lehetséges. Ha valaki vádbeszédnek érezte, amit itt 
elmondtam,  nos,  az  nem  a  gyöngeségből  vétkezők  ellen  szólt,  hanem  a  katolikus  igazság 
meghamisítása ellen.

(13)

„Gyűlölöm a válást”

A házasság felbonthatatlan. „A feleség ne hagyja el férjét. Ha mégis elhagyná, maradjon férj 
nélkül, vagy béküljön ki férjével. A férfi se bocsássa el feleségét” (1Kor 7,10-11). A Tóra ugyan 
tolerálja  és  szabályozza  a  válást,  de  már  Malakiás  próféta  tiltakozik  ellene:  „Az  Úr  a  tanú 
közötted és ifjúkori feleséged között, akihez hűtlen lettél, noha ő volt a társad, a szövetséggel 
elkötelezett feleséged ... Ne légy hűtlen ifjúkori feleségedhez. Mert gyűlölöm a válást – mondja 
az Úr,  Izrael Istene” (Mal 2,14-16).  A szinoptikus  evangéliumokban Jézus világosan mondja: 
„Mózes a ti keményszívűségetek miatt engedte meg nektek, hogy elbocsássátok feleségeiteket” 
(Mt 19,8). Vagyis a mózesi törvény e tekintetben csak a kortárs kultúra gyakorlatát tükrözi, de 
nem állít kinyilatkoztatott normát. A kinyilatkoztatott normát Jézus a férfi és nő teremtésére 
alapozza: „A teremtés kezdetén ... Isten férfivá és nővé alkotta őket. Ezért az ember elhagyja 
apját és anyját, a feleségéhez ragaszkodik, és a kettő egy testté lesz. Így már nem ketten vannak, 
hanem egy test.  Amit tehát Isten egybekötött,  azt ember szét ne válassza!” (Mk 10, 6-9). És 
levonja a következtetést: „Aki elbocsátja a feleségét és másikat vesz, házasságtöréssel vét ellene. 
És ha az asszony elhagyja férjét és máshoz megy, házasságot tör” (Mk 10,11-12). Ezen az alapon 
a  katolikus  Egyház  dogmaként  hirdeti  a  házasság  felbonthatatlanságát.  Legvilágosabban  a 
trentói zsinat 1563. november 11-én tartott 24. ülésén (vö. Denzinger-Hünermann 1797-1816); 
de  a  dogma  nem  a  16.  században  keletkezett,  hanem  egyidős  az  Egyházzal,  a  rendes 
tanítóhivatal értelmében. 

Ennek  ellene  lehet  vetni,  hogy  Máté  evangéliumában  két  helyen  is  kivétel  szerepel  a 
felbonthatatlanság törvénye alól (Mt 5,32; 19,9). A kivétel: „hacsak nem paráznaság miatt”. A 
paráznaság szót sokan házasságtörésnek értelmezik, vagyis úgy értik ezeket a helyeket, hogy a 
házasságtörő féltől az ártatlan fél elválhat. Ez azonban félreértése a szövegnek. A paráznaság 
(porneia) nem házasságtörést jelent, hanem olyan szexuális kapcsolatot, amelyben a felek nem 
házasok.  A házasságtörést  másik  görög  szó  fejezi  ki  (moicheia).  A zsidó  házasságjog  ismert 
érvénytelenítő  akadályokat,  amelyek  fennállása  esetén  a  megkötött  házasság  nem  valódi 
házasság,  hanem  csak  „paráznaság”.  A  zsidó  tanítóknak  ez  volt  a  műszava  az  érvénytelen 
házasságra.  A  kereszténnyé  lett  zsidók  között,  akiknek  a  Máté-evangélium  íródott, 
természetszerűen fölmerült a kérdés, hogy az érvénytelenítő akadályokat az Egyház is átveszi-e. 
Erre  válaszol  a  betoldás:  „hacsak  nem  paráznaság  miatt”,  vagyis:  „hacsak  nem  érvénytelen  
házasság miatt”.  Ehhez  az  Egyház  ma  is  tartja  magát,  mert  ha  a  házasság  valamilyen 
érvénytelenítő  akadály  miatt  már  megkötésekor  érvénytelen  volt,  kimondja  a  házasság 
semmisségét,  s  ezzel  a  felek  szabaddá  válnak  az  egyházi  házasságkötésre.  A  pogányból  lett 
őskeresztények  között  viszont  nem  merült  föl  a  kérdés,  hogy  léteznek-e  érvénytelenítő 
akadályok, mert ezek csak a zsidó házasságjog sajátságai voltak. Ezért sem Márk, sem Lukács 
evangéliuma nem tartalmazza ezt a magyarázó jellegű betoldást Jézus eredeti szavaihoz.
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Az újkorban minden európai állam bevezette a polgári házasságot. Ezzel a társadalom figyelme 
elterelődött arról,  hogy vajon a katolikus Egyház mikor tekinti  a házasságot érvényesnek és 
mikor nem. A polgári házasság felbontható, a válás mindennapos lett. Sok hívő természetesnek 
tekinti,  hogy  amennyiben  házasélete  nem boldog,  elválik  és  új  házastársat  keres.  Az  újabb 
házasság  azonban  a  fenti  biblikus  elvek  értelmében  nem  érvényes.  Aki  a  felbonthatatlan 
házasság  kötelékével  egy  férfihoz  vagy  nőhöz  van  kötve,  más  férfival  vagy  nővel  csak 
házasságtörő  kapcsolatot  létesíthet.  Ez  pedig  tárgyilag  súlyosan  bűnös,  még  ha  a  szubjektív 
lelkiismeret  esetleg  jóhiszemű  tévedésben  van  is.  Az  érvénytelen  házasságban  élők  nem 
oldozhatók  fel  a  gyóntatószékben  és  nem  részesülhetnek  szentáldozásban.  A 
szentségkiszolgáltatás  gyakorlatát  ugyanis  nem  lehet  a  szubjektív  lelkiismerethez  szabni, 
különösen nem olyan esetekben,  amikor nyilvánvalóan és  közismerten fennáll  egy objektív 
akadály.  Ha  egy  pap  a  gyóntatószékben  vagy  azon  kívül  „megengedi”  a  szentáldozást 
olyanoknak, akik érvénytelen házasságban élnek, olyasmit tesz, amihez nincs joga, és felelős a 
bekövetkező szentségtörésért. Sajnos, van ilyen gyakorlat, sőt Nyugat-Európában meglehetősen 
elterjedt,  egyes  területeken közkeletűvé  vált.  Világosan kell  látni,  hogy ez  nem az  egyházi 
tanítóhivatal helyeslésével történik, hanem visszaélés, amely súlyos seb az Egyház testén. Baj 
van akkor is, ha egy teológiai tanár azt tanítja, hogy az újraházasodott elváltak szentáldozáshoz 
való járulását „a jelenlegi egyházfegyelem nem engedi meg”. Nem ez a probléma. Nem egyházi 
törvény ró ki „büntetést” az érvénytelen házasságban élőkre, hanem ők maguk kerültek szembe 
az erkölcsi természettörvénnyel és a kinyilatkoztatott igazsággal. A férfi és nő testi egyesülése 
kizárólag akkor erkölcsös, ha teljes és visszavonhatatlan önajándékozást fejez ki. Amennyiben 
ez valóban megtörtént, nem azért nem szüntethető meg, mert azt valaki kívülről megtiltotta, 
hanem azért, mert teljes és visszavonhatatlan.

Előfordulhat azonban, hogy a teljes és visszavonhatatlan önajándékozás – jóllehet szép egyházi 
esküvőt tartottak – ténylegesen nem jött létre. Itt jelentkezik a Máté evangéliumban említett 
„paráznaság”,  vagyis  az  érvénytelen házasság.  A  boldogtalan  házasságoktól  sokszor 
kimondhatatlanul szenvedő és menedéket a válásban kereső testvéreinknek nem azzal nyújtunk 
segítséget, hogy „engedélyezzük” a szentáldozást a polgári újraházasodás ellenére, hanem azzal, 
hogy figyelmesek vagyunk az érvénytelen házasság lehetőségére.  Az Egyházi Törvénykönyv 
1095.  kánonjának  értelmében  nem  köthetnek  érvényes  házasságot  azok,  akik  „súlyos 
ítélőképesség-hiányban  szenvednek  azokat  a  lényeges  házassági  jogokat  és  kötelességeket 
illetően, melyeket kölcsönösen át kell adniuk és el kell fogadniuk”, vagy „pszichikai természetű 
okok miatt a házasság lényegi kötelezettségeit nem tudják vállalni”. Az ilyen esetek gyakoribbak 
lehetnek, mint gondoljuk. Az elváltak lelkiismereti problémáit megoldja, ha az illetékes egyházi 
bíróság jogerősen kimondja, hogy a házasság kezdettől fogva érvénytelen volt. Ilyenkor ezt az 
anyakönyvbe bejegyzik, és az illető Isten színe előtt érvényes új házasságot köthet. Ez az eljárás 
teljességgel biblikus és katolikus.

(14)

Felülbírálják Istent

A nemi aktus célja a férfi és nő életadó egyesülése. A Teremtő úgy alkotta meg az embert, hogy 
a  teljes  önátadás  és  elfogadás  legintimebb  cselekedete  egyúttal  az  életfakasztás  erejével 
rendelkezik. Saját céljával ellenkezik nemcsak az a nemi aktus, amely a visszavonhatatlan teljes 
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egyesülés  (házasság)  nélkül  megy  végbe,  hanem  az  is,  amely  házasságon  belül,  de  az 
életfakasztás kizárásával történik. A házasságon belül is erkölcsileg elutasítandó tehát az öncélú  
gyönyörkeresés (vagyis  egymásnak  a  tényleges  közösülés,  a  pénisznek  a  hüvelybe  való 
bevezetése nélküli kielégítése), valamint a mesterséges fogamzásgátlás. 

A  szexuális  tevékenység  célja  lényegileg  két  elemből  épül  föl.  Egyik  a  házastársak  közötti 
kölcsönös szeretet  bensőséges kifejezése.  A másik a megtermékenyítés,  az életadás.  Ez a két 
elem egyazon eseményben valósul meg, szerves egységet alkot, mesterséges szétválasztásuk a 
nemi  aktus  céljának  meghiúsítását  jelenti.  Ha egy cselekedet  ellentétbe  kerül  saját  céljával, 
intrinsecus  malum,  lényegéből  fakadóan  rossz  lesz.  Már  láttuk  (10.  pont),  hogy  semmiféle 
körülmény vagy jó cél nem teheti megengedetté azt, ami tárgyilag, belső mivoltánál fogva rossz. 
A házastársi aktusban kifejezett személyes önátadás csak akkor teljes, ha az életfakasztásra is 
vonatkozik, különben a szexuális egyesülés éppúgy bűnössé válik, mint amikor házasságon kívül 
történik. Ezen az erkölcsi természettörvényen alapul a katolikus Egyháznak a fogamzásgátlással 
kapcsolatos, annyit támadott és oly kevéssé megértett tanítása. 

Ez a tanítás nem azt mondja, amit néha tévesen gondolnak, hogy a nemi aktus kizárólagos célja 
a  megtermékenyítés.  Nem;  a  cél  az  életadásra  nyitott egyesülés.  Sterilitás,  terhesség, 
terméketlen periódusok esetén, amikor a házastársak előre látják, hogy egyesülésükből nem fog 
új élet fakadni, de ők maguk semmit nem tesznek az új élet születésének megakadályozására, a 
nemi  aktus  a  házasságban  megengedett  marad,  mert  az  előre  látás nem  meghiúsítás.  Az  az 
„igen”, amit a házastársak egymásra és az esetleges új életre mondanak, feltétel nélküli és teljes 
marad akkor is,  ha objektív  akadályok miatt  nem várható új  élet,  de a felekben megvan az 
elszántság, hogy amennyiben mégis létrejönne, elfogadják. Az aktus akkor válik bűnössé, ha az 
új életet, amire irányul, ők maguk zárják ki. Minősítetten súlyos bűn azoknak a fogamzásgátló 
eszközöknek használata, amelyek a már megtermékenyített petesejt pusztulását okozzák, hiszen 
ilyenkor ártatlan élet kioltásáról van szó.

Ter  38,9-ben  Onan  megszakított  közösülést  gyakorol.  A  Szentírás  ezt  mondja  Onanról: 
„Elveszítette őt az Úr, mivel utálatos dolgot cselekedett” (Ter 38,10). Az ókorban a gyermek 
áldásnak  számított,  így  ez  az  értékrend  természetes  volt  mind  a  vallásos  zsidóság,  mind  az 
őskereszténység  számára.  A  Kr.  u.  3.  században  találunk  először  világos  említést  a 
fogamzásgátlásról,  és  azóta  töretlenül  fennáll  ennek  erkölcsi  elutasítása  az  Egyház  részéről. 
Szent Ágoston (354-430) így ad ennek hangot: „Tiltott módon és erkölcstelenül él feleségével, 
aki a gyermek fogamzását megakadályozza.” Az újkorban az ellentétes nézetekkel szemben XI. 
Piusz pápa 1930-ban megjelent  Casti connubii enciklikájában szükségesnek tartja kijelenteni: 
„Mivel egyesek a kezdettől fogva hirdetett és soha el nem ejtett keresztény tanítástól eltérve 
újabban nyíltan mást hirdetnek e tárgyban, a katolikus Egyház, amelyre maga Isten bízta az 
erkölcs épségének és tisztaságának védelmét ... , isteni küldetésére hivatkozva általunk fölemeli 
hangos  szavát  és  ismét  kinyilvánítja:  a  házassági  jognak  olyan  használata,  amely  azt  a 
gyermeknemzés  természetes  hatásától  szándékosan  megfosztja,  Isten  és  a  természet 
törvényének megsértése, s mindazok, akik ilyesmit tesznek, súlyos bűnt követnek el.” XII. Piusz 
pápa  1951.  október  29-én  a  katolikus  szülésznőkhöz  intézett  beszédében  a  következőket 
mondta:  „Elődünk,  XI.  Piusz  pápa  a  katolikus  házastársaknak  szóló  körlevelében  1930. 
december  31-én  újból  ünnepélyesen  leszögezte  a  házasélet  gyakorlásának  és  a  házassági 
közösülésnek  alapelvét,  hogy  tudniillik  a  házastársak  részéről  minden  olyan  beavatkozás  a 
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házasélet gyakorlásába vagy annak természetes következményeivel való lefolyásába, amelynek 
az a célja, hogy azt természetes erejétől megfossza és az új élet fakadását meghiúsítsa, erkölcsileg 
helytelen. A bensőleg helytelen erkölcsi cselekedetet viszont nem lehet semmiféle megokolással 
vagy kényszerhelyzettel  erkölcsileg  helyesnek és  megengedettnek nyilvánítani.  Ez a  szabály 
ma, tegnap, holnap és mindig is  érvényes,  mert nem egyszerű emberi jogi előírás,  hanem a 
természet  törvénye és  magának Istennek parancsa.”  Boldog XXIII. János  pápa az első római 
szinóduson  kijelentette:  „Figyelmeztetni  kell  a  híveket,  ...  hogy  a  házassági  onanizmus  ... 
lényegénél fogva tilos.” Amikor 1960-ban forgalomba került az első „antibébi tabletta”, sokan 
azt  várták,  hogy  ez  más  megítélés  alá  fog  esni,  mint  a  korábbi  módszerek  (megszakított 
közösülés,  sterilizáció,  mechanikus  óvszerek).  Az  1962-65 között  tartott  II.  Vatikáni  Zsinat 
ebben csak elvi szinten nyilatkozott, a tabletták használatára vonatkozó konkrét állásfoglalást 
VI.  Pál  pápára  hagyta.  A  pápa  hosszú  vajúdás  után  hozta  meg  döntését:  „Olvastunk, 
tanulmányoztunk,  vitatkoztunk,  amennyire  csak  képesek  voltunk,  és  sokat  imádkoztunk. 
Fölvettük  a  kapcsolatot  számos  szakértővel,  akik  nagy erkölcsi,  tudományos  és  lelkipásztori 
elismerésnek örvendenek. Közben kértük a Szentlélek Isten fölvilágosítását, teljes egészében az 
igazság  szolgálatára  álltunk,  amikor  kizárólag  Isten  törvényét  akartuk  kifejteni”  –  mondta 
később egy beszédében a zarándokoknak. 1968. július 25-én jelent meg VI. Pál Humanae vitae 
enciklikája, amely továbbra is fenntartja és részletesen megindokolja az Egyház hagyományos 
tanítását: minden egyes nemi aktusnak nyitottnak kell lennie a fogamzásra. „Elítélendő minden 
olyan  cselekedet,  mely  akár  a  nemi  aktus  előtt,  akár  közben,  akár  természetes 
következményeinek kifejlődése során, akár mint célt, akár mint eszközt azt szándékolja, hogy a 
fogamzást  lehetetlenné  tegye.”  A  felelős  családtervezés  eszközeként  továbbra  is  csak  az 
időszakos önmegtartóztatás fogadható el. A pápa tanítását felzúdulás fogadta, számos püspöki 
kar tett közzé olyan nyilatkozatot, amely a tanítást ugyan „elfogadja”, de egyúttal álokoskodással 
kiskaput is nyit mellette. Jelenleg is sok teológus tanítja az ellenkezőjét, és számos gyóntató ad 
ellentétes  tanácsokat.  A  Tanítóhivatal  azonban  nem  visszakozott.  „Az  Egyház  eleven 
hagyományának folytatásaként a II. Vatikáni Zsinat és elődünk, VI. Pál pápa – aki  tanítását 
leginkább a  Humanae vitae kezdetű enciklikában fogalmazta meg – korunknak egy valóban 
prófétai üzenetet adott át. amely újra hangsúlyozza és világosan előadja az Egyház mindig új és 
mindig  ősi  tanítását  és  törvényét  a  házasságról  és  az  emberi  élet  továbbadásáról”  –  mondja 
Familiaris consortio apostoli buzdításában II. János Pál pápa (1981). Ugyanebből a buzdításból 
idézem a következő sorokat: „Valahányszor pedig a házastársak fogamzásgátló módszerrel élnek, 
szétválasztják azt a két tartalmat, melyeket a teremtő Isten a férfi és a nő természetébe és nemi 
egyesülésük  aktusába  oltott,  s  úgy  viselkednek,  mint  akik  »felülbírálják«  az  isteni  tervet  és 
»kifinomítják«,  illetve lefokozzák az emberi nemiséget:  s ezzel együtt a saját személyüket és 
házastársukét is, hiszen a »totális« önátadás nem történik meg. Így a természet szavával, mely a 
házastársak kölcsönös és teljes odaadását mondja, a fogamzás meggátolása által szembeszegezik 
az ellentmondás igéjét, tudniillik a teljes odaadás megtagadását. Ebből pedig nem csupán az élet 
felé nyitott lelkület elutasítása származik, hanem a házastársi szerelem belső igazságának – mely 
az egész személy ajándékozására irányulna – színlelése is.” Ugyanezt tanítja a Katolikus Egyház 
Katekizmusa.  „A  termékenység  a  házasság  ajándéka  és  célja,  mert  a  házastársi  szeretet 
természetszerűen  a  termékenységre  irányul.  A  gyermek  nem  kívülről  tevődik  hozzá  a 
házastársak kölcsönös szeretetéhez; magának e kölcsönös ajándéknak a szívéből fakad, melynek 
gyümölcse és beteljesedése. Maga az Egyház, amely az élet mellett száll síkra, azt tanítja, hogy 
minden házastársi aktusnak nyitottnak kell lennie az élet továbbadására” (KEK 2366).
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Ez a „kezdettől hirdetett és soha el nem ejtett” keresztény tanítás, amelyről a  Casti connubii 
beszél. Nincs ünnepélyesen, dogmaként kihirdetve, de a rendes tanítóhivatal értelmében igenis  
tévedhetetlen. Az egyéni lelkiismeret nem bírálhatja felül. 

Egy beszédében, amelyet Castel Gandolfóban tartott 1983-ban, II. János Pál pápa a következőket 
mondotta:  „A  Humanae  vitae és  a  Familiaris  consortio tanításában  fölhozott  indokok 
mindenekelőtt  teológiai  jellegűek.  Az  emberi  természet  kiindulópontja  mindenkor  Isten 
teremtő tette marad. Egyetlen ember sem jut véletlenségből az élethez, és az ember mindig az 
Isten teremtői szeretetének végcélja. Ebből az alapvető hitigazságból és észigazságból adódik, 
hogy az emberi természetbe oltott nemiség – legmélyebb valósága szerint – az Isten teremtő 
erejével való együttműködés. Ha tehát a házastársak a fogamzásgátlással kizárják nemi életükből 
a házasságban azt a lehetőséget, hogy új életet hozzanak létre, akkor vakmerően olyan hatalmat 
tulajdonítanak maguknak, amely egyedül Istent illeti meg: ez a hatalom azt jelenti, hogy nem 
akarnak többé mint munkatársak együttműködni Isten teremtő erejével, hanem végső fokon 
maguk  akarnak  dönteni  az  emberélet  fölött.  Így  tárgyilag  tekintve  mélységesen 
megengedhetetlennek  kell  tekintenünk  a  fogamzásgátlást,  és  helyességét  soha  semmiféle 
indoklással nem igazolhatjuk.” Ebben benne van a kiskapu-keresés ítélete. Nagyon is megértem 
a családtervezési problémák és az emberi gyöngeség szorításában vergődő házastársakat, de nem 
lehet rajtuk hazugsággal segíteni. 

A Casti connubii enciklikában XI. Piusz pápa így beszél erről: „Legfőbb apostoli tekintélyünknél 
fogva, s a gondjainkra bízott lelkek üdvéért való aggodalomból figyelmeztetjük a gyóntató és 
lelkipásztorkodó  papokat,  hogy  híveiket  Istennek  e  súlyos  törvénye  felől  ne  hagyják 
megtévedni,  s  még  inkább,  hogy  ők  maguk  óvakodjanak  az  effajta  hamis  véleményektől,  s 
azokkal semmiképpen egyet ne értsenek. Ha pedig – amitől Isten óvjon – egy gyóntató vagy 
lelkipásztor  maga  viszi  ezekbe  a  tévedésekbe  a  rábízott  híveket,  illetve  helyesléssel  vagy 
hallgatással megerősíti őket tévedésükben, az tudja meg, hogy a legfőbb Bírónak tartozik szigorú 
számadással hivatásának elárulása miatt, s vonatkoztassa magára Krisztus szavait: »Vakok ők és 
vakok vezetői. Ha pedig vak vezet világtalant, mindketten verembe esnek« (Mt 15,14)”. 

Mennyi verem van köröskörül... 

(15)

Fogantaték lombikban

Jelen írás  nem rendszeres  erkölcstan.  Azt  igyekszem megvilágítani,  hogy a katolikus  tanítás 
egyes kényes területein mit követel meg az Istenhez való hűség, legyenek azok dogmatikai vagy 
morális  területek.  Nem  a  helyes  magatartást  kívánom  kifejteni,  hanem  a  katolikus  hittel 
ellentétes  hamis  állításokat  leleplezni.  Még  kevésbé  próbálkozom  tanácsadással  azokban  a 
témákban,  amelyek  orvosi  szakértelmet  vagy  családi  tapasztalatot  igényelnek  (mint  a 
természetes családtervezés). Csak a korlátokat állítom föl a szakadék szélén. 

Ebben a szellemben jelen pontban mindössze néhány szószerinti Katekizmus-idézetet közlök a 
mesterséges megtermékenyítéssel és a génmanipulációkkal kapcsolatban, amelyeket az Egyház 
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elfogadhatatlannak tart.  Ezek nem ölelnek föl minden konkrét kérdést,  viszont elegendők a 
helyes szemlélet kialakításához e manapság erősen forrásnak indult témákban. 

„Súlyosan  tisztességtelenek  azok  a  technikák,  amelyek  a  házaspár  számára  idegen  személy 
beavatkozásával (sperma- vagy petesejt adományozásával, a méh bérbeadásával) a rokoni szálak 
szétválasztására ösztönöznek. Ezek a technikák (heterológikus megtermékenyítés és beültetés) 
sértik a gyermeknek azt a jogát, hogy az általa ismert és egymással a házasság köteléke által 
egyesült apától és anyától szülessen. Megszegik azt a kizárólagos jogot, hogy (a házasok) csak a 
másik által váljanak apává és anyává” (KEK 2376). 

„Amennyiben a házaspár tagjain belül kerül sor e technikák gyakorlására (homológ mesterséges 
megtermékenyítés  és  beültetés),  talán  kevésbé  sérelmesek,  de  erkölcsileg  akkor  is 
elfogadhatatlanok maradnak. Szétválasztják a nemi aktust a nemző aktustól. A gyermek létét 
megalapozó cselekedet többé már nem egy olyan aktus, amelyben két személy egymásnak adja 
önmagát. A magzat életét és azonosságát az orvosok és biológusok hatalmára bízza, és az emberi 
személy  eredete  és  sorsa  felett  a  technika  uralmát  vezeti  be.  Ez  az  uralmi  viszony  már 
önmagában is ellentmond annak a méltóságnak és egyenlőségnek, amely a szülők és gyermekek 
közös sajátja. A nemzést erkölcsileg fosztja meg saját tökéletességétől, amikor nem a házastársi 
aktus gyümölcseként szándékolják, azaz a házastársak szövetségének speciális gesztusától. Csak 
annak  a  köteléknek  a  tiszteletben  tartása,  amely  a  házastársi  aktus  és  az  ember  egysége 
tiszteletének  jelentősége  között  fennáll,  teszi  lehetővé  a  személy  méltóságának  megfelelő 
életadást” (KEK 2377). 

„A  gyermek  nem  járandóság,  hanem  ajándék.  A  házasság  legnagyobb  ajándéka  egy  emberi 
személy. A gyermeket nem szabad tulajdonnak tekinteni, ez a nézet az állítólagos »gyermekhez 
való jog«  elismeréséhez vezet.  Ezen a téren  egyedül  a  csecsemő rendelkezik  igazi  jogokkal, 
azzal,  hogy szülei  házastársi  szeretete  sajátos  aktusának gyümölcse legyen,  és azzal  a joggal, 
hogy fogantatása pillanatától kezdve személyként tiszteljék” (KEK 2378).

„Erkölcstelen  emberi  magzatokat  azzal  a  szándékkal  létrehozni,  hogy  rendelkezésre  álló 
biológiai anyagként hasznosítsák” (KEK 2775). 

„A kromoszomatikus vagy genetikus örökséggel kapcsolatos egyes beavatkozási kísérletek nem 
terápiai  jellegűek,  hanem arra irányulnak,  hogy kiválasztott  emberi lényeket  hozzanak létre 
nemük  vagy  más  előre  meghatározott  tulajdonságuk  alapján.  Az  ilyen  beavatkozások 
ellentétesek  az  ember  személyi  méltóságával,  sérthetetlenségével  és  egyedülálló, 
megismételhetetlen önazonosságával” (uo.).

(16)

Mennyei intimitás

Az az életadó egyesülés, amelyet az emberi szexualitás céljaként jelöltünk meg, nem kizárólag 
testi  kapcsolatban  valósulhat  meg,  hanem  szellemi  síkon  is,  ha  az  ember  Istennek  adja  át 
intimitását.  Már  korábban  utaltunk  rá,  hogy  a  nemi  önmegtartóztatás,  ha  nehéz  is,  nem 
lehetetlen, sőt a Szentírásban azt láthatjuk, hogy kifejezetten előnyös az istenkapcsolatra nézve. 
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A pogány vallásokban gyakorolt  rituális  kéjelgéssel  szemben az Ószövetség  ismeri  a  rituális 
tisztaságot. „Tartózkodtak az emberek az asszonyoktól?” – kérdezi a főpap Dávidtól, mielőtt a 
kitett szent kenyerekből ad neki (1Sám 21,5). Az Újszövetségben pedig megjelenik az Istennek 
szentelt szüzesség. 

Az első korintusi levél arról tanúskodik, hogy Pált megkérdezték: most, hogy az Úr eljövetele 
immár küszöbön áll,  nem kell-e a keresztényeknek teljesen tartózkodniuk a  házasélettől.  Ő 
tagadólag  válaszol,  de  a  válaszhoz  további  fejtegetéseket  fűz.  Mindenekelőtt  olvassuk  el  a 
választ,  mert  ezt  gyakran  félreértelmezik.  „Ami  pedig  azt  illeti,  amiről  írtatok  nekem,  azt 
felelem: jó  az  embernek asszonyt  nem illetni.  A paráznaság miatt  azonban minden férfinak 
legyen meg a maga felesége, és minden asszonynak legyen meg a maga férje. A férj adja meg a 
feleségnek, amivel tartozik, hasonlóképpen a feleség is férjének. Az asszonynak nincs hatalma 
teste fölött, hanem a férfinak; hasonlóképpen a férfinak sincs hatalma teste fölött, hanem az 
asszonynak.  Ne  tartózkodjatok  egymástól,  legfeljebb  közös  akaratból  egy  időre,  hogy  az 
imádságnak éljetek; azután legyetek ismét együtt, hogy a sátán meg ne kísértsen benneteket 
amiatt,  hogy  nem  tudjátok  magatokat  megtartóztatni.  Ezt  pedig  úgy  mondom,  mint  
engedményt,  nem  mint  parancsot” (1Kor  7,1-6).  Az  utolsó  mondat  nagyon  fontos,  mert 
visszamenőleg  relativizálja  az  előzőekben  megszabott  házassági  gyakorlatot.  Ugyanakkor 
világosan kiderül, hogy a nemi megtartóztatás jó dolog („Jó az embernek asszonyt nem illetni”), 
továbbá  hogy  használ  az  imádságnak  („hogy  az  imádságnak  éljetek”).  Szerencsétlen  ezt  a 
szöveget  abból  a  célból  idézni,  hogy  a  családtervezés  eszközei  közül  kizárjuk  a  teljes 
önmegtartóztatást. (Ritka az a helyzet, amelyben erre van szükség, de előállhat.) Jogosulatlan 
ilyenkor arra hivatkozni, hogy 1Kor 7,8 a teljes önmegtartóztatást megtiltja. Nem tiltja meg. 
Engedményről van szó, nem parancsról. Ha parancsnak tekintjük, Mária és József házasságát is 
elítéljük, továbbá a középkorban viszonylag elterjedt „József-házasságot” is, amilyen pl. Szent 
Imréé volt. Pál pedig itt egyáltalán nem a családtervezés összefüggésében beszél, hanem a teljes 
önmegtartóztatással  kapcsolatos  kérdésre  válaszol,  a  standard  helyzetet  tartva  szem  előtt, 
engedményt és nem parancsot adva, és korántsem állítva, hogy nincs kivétel. 

További  mondanivalója:  „Azt  szeretném,  ha  mindenki  olyan  lenne,  mint  én  magam,  de 
mindenkinek saját ajándéka van Istentől, az egyiknek ilyen, a másiknak meg olyan” (1Kor 7,7). 
Vagyis ő maga teljes önmegtartóztatásban él, ami még az apostolok között sem volt általános. 
Ezt azonban karizmának, Isten ajándékának tekinti, mint ahogy Jézus is így beszélt az Istennek 
szentelt szüzességről: „Van, aki a mennyek országáért önként mond le a házasságról.  Aki fel  
tudja fogni, az fogja fel!” (Mt 19,12). Pál kimondottan bátorít az önmegtartóztató életre: „Ha 
feleséget  veszel,  nem  vétkeztél;  és  ha  a  szűz  férjhez  megy,  nem  vétkezett.  Azonban  az 
ilyeneknek testi gyötrelmük lesz, én pedig meg akarlak kímélni benneteket” (1Kor 7,28). Már az 
ősegyházban  megjelenik  az  Istennek  szentelt  szüzek  és  aszkéták  intézménye.  Később,  a 
szerzetesrendek jóváhagyásával, az Egyház tanítóhivatala nyilvánosan és véglegesen elkötelezte 
magát az Istennek szentelt szüzesség sajátos értéke mellett. 

Miben áll ez a sajátos érték? Pál így jelöli meg: „osztatlan szív”.  Olvassuk fejtegetéseit: „Azt 
szeretném, ha gond nélkül  lennétek.  Akinek nincs  felesége,  arra  gondol,  ami az  Úré,  hogy 
hogyan tetsszék az Úrnak. Akinek pedig felesége van, arra gondol, ami a világé, hogy hogyan 
tetsszék feleségének, tehát meg van osztva. Férj nélkül az asszony is, a szűz is arra gondol, ami 
az  Úré,  hogy testben és  lélekben szent legyen;  aki  azonban férjnél  van,  arra gondol,  ami a 
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világé, hogy hogyan tetsszék a férjének. Ezt pedig a ti érdeketekben mondom, nem azért, hogy 
csapdát állítsak nektek, hanem hogy tisztességesen éljetek, és osztatlan szívvel ragaszkodjatok az 
Úrhoz” (1Kor 7,32-35). Figyeljünk az „arra gondol” kifejezésre. Ez a férfi vagy nő belső világára 
vonatkozik. Nem egyszerűen arról van szó tehát,  hogy a  tennivalók terén a szűzi életet élő 
mentesül a házasélet gondjaitól. Arról van szó, hogy a férfi vagy nő belső világa, intimitása a 
szüzesség  esetében osztatlanul  irányul  Istenre,  míg  a  házaséletben szükségképpen  jelen  van 
ebben  az  intimitásban  a  házastárs  is.  Ez  a  jelenlét  természetesen  alárendelhető  Isten 
jelenlétének, ezért a házaséletben is lehetséges az életszentség. A testi intimitás osztatlansága 
azonban garantálja és segíti megvalósítani a lelki intimitás osztatlanságát. Istennek való jegyesi 
odaadottságról van szó, amit előre jeleznek az Ószövetség prófétai képei, melyekben Izrael Isten 
jegyese vagy hitvese. „Tegyél a szívedre pecsétnek, mint valami pecsétet a karodra! Mert mint a 
halál, olyan erős a szerelem, olyan a szenvedély, mint az alvilág. Nyila tüzes nyíl, az Úrnak 
lángja”  (Én  8,6).  Ezt  az  istenjegyesi  elkötelezettséget  nevezzük  celibátusnak,  mennyei 
állapotnak.  Prófétai  állapot  ez,  amely  elővételezi  a  mennyet,  ahol  nem  lesz  házasság:  „A 
feltámadás után nem nősülnek, férjhez sem mennek, hanem úgy élnek, mint Isten angyalai a 
mennyben” (Mt 22,30). 

Ezek után érthető, miért mondja Pál: „Aki férjhez adja hajadon leányát, az is jól teszi; de aki 
nem adja férjhez, az még jobban teszi” (1Kor 8,38). És: „Az asszony le van kötve, amíg férje él; 
de ha a férje meghal,  szabadon férjhez mehet,  akihez akar,  de csak az Úrban. Véleményem 
szerint azonban boldogabb lesz, ha magában marad. Hiszem, hogy bennem is Isten lelke van” 
(1Kor 8,39-40). Ezt a „jobb” és „boldogabb” kifejezést idézi a Trentói Zsinat, amikor a szüzesség 
értékét  védelmezi  a  reformáció  támadásával  szemben:  „Ha valaki  azt  állítaná,  hogy a  házas 
állapotot a szüzesség vagy nőtlenség elé kell helyezni, és nem jobb és boldogabb a szüzességben 
vagy  nőtlenségben  megmaradni,  mint  házasságot  kötni:  legyen  kiközösítve”  (Denzinger-
Hünermann 1810).

Ezt a dogmát helyesen kell érteni. Mind a házas, mind a szűzi állapot tökéletes akkor, ha értékei 
hiánytalanul megvalósulnak. Azok a személyek, akik az egyes állapotokat mint hivatást kapják 
Istentől,  akkor  „jobbak” és  „boldogabbak”,  ha saját  ajándékukat  jobban használják.  Szó sincs 
tehát arról,  hogy a házasok csak az életszentség alacsonyabb fokára juthatnának el.  Sziléziai 
Szent Hedvig vagy Boldog Taigi Annamária életét látva nem kételkedhetünk abban, hogy ezek a 
hősies életű házas szentek sok szerzetest megelőznek a mennyben. A házasélet nem könnyebb, 
mint a szerzetesi élet.  Mindkettőnek a saját nehézségeivel kell megbirkóznia.  Arról azonban 
igenis szó van, hogy az Istenért vállalt szüzesség tartalmaz egy olyan külön értéket, az osztatlan  
intimitást, amely már a földön elővételezi a mennyet, s amelyre előbb-utóbb a házasoknak is el 
kell jutniuk. Legkésőbb a mennyei dicsőségben. 

Az ilyen szüzesség életadó egyesülés Istennel, amely szellemi módon termékeny. A házasoknak 
bátorítást ad a családtervezés vagy más szempontok miatt vállalt lemondásra. Az evangélium jó 
példával és szavakkal történő hirdetésében kegyelmi életenergiákat közöl. Az imádságban életet 
esd ki a lélekben halottak számára, a Szentlélek ajándékait az Egyház számára. Természetfölötti 
termékenységével  lelki  családokat  teremt,  mint  sok  rendalapító  példája  mutatja.  „Több  a 
gyermeke a magányosnak, mint annak, akinek férje van” (Gal 4,27). 

(17)
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A szeretet pazarol

Az  egyházi  rend  szentsége,  amely  a  Jézustól  kapott  apostoli  szolgálat  folytatása,  nem  jár 
szükségképpen celibátussal.  Miközben Pálról kifejezetten  tudjuk,  hogy celebsz volt,  Péterről 
viszont tudjuk, hogy házas volt, s ez így lehetett az apostolok többségével is. Ma is létezik a 
katolikus Egyházban nős papság, mindenekelőtt a keleti katolikus egyházakban. Mindazonáltal, 
minthogy a házaséletről való önkéntes lemondás kezdettől jelen volt az Egyházban (aszkéták) s 
később intézményesedett  a  szerzetesi  közösségekben,  természetszerűen  támadt  föl  az  igény, 
hogy  azokat  a  férfiakat,  akiket  pappá  szentelnek,  azok  közül  válasszák,  akik  a  celibátus 
ajándékát megkapták. Ez a nyugati egyházban olyan fejlődéshez vezetett, amely a házasemberek 
pappá szentelését kizárta. A keleti egyházban ilyen fejlődés nem volt, de püspökké ott is csak 
olyanokat  szentelnek,  akik  nőtlenségre  kötelezték  magukat.  Mióta  a  II.  Vatikáni  Zsinat  az 
önálló diakonátus intézményét visszaállította, a nyugati egyházban is részesülnek nős férfiak az 
egyházi rend szentségében, de csak diakonátusi fokozatban. 

A papi celibátus törvénye tehát egyházi és nem isteni törvény. Sokan azt gondolják róla, hogy 
ennek következtében bármikor egy tollvonással megszüntethető. Csakhogy ez hamis felfogás az 
Egyház történelmi fejlődéséről, amelyet a Szentlélek irányít. A papi hivatás és a celibátus között 
mély  belső  megfelelés  van.  A  pap  hivatása  az,  hogy  a  hívő  közösségben  Jézus  Krisztust 
reprezentálja. Amikor a szentmisében a celebráns kimondja a szavakat: „Ez az én testem”, „Ez az 
én vérem kelyhe”, saját személyisége háttérbe vonul, mintegy eltűnik Jézus személyiségében, 
akitől ezek a szavak származnak. Márpedig az egyetlen közvetítő, az ember Jézus, a „mennyei 
állapotban”  élt  és  él.  Mély  megfelelés  (nem logikai  szükségszerűség)  indokolja,  hogy  az  őt 
reprezentáló személy szintén celebsz legyen. Teljes tisztelettel a keleti gyakorlat iránt, ahol ez a 
mély megfelelés nem alakult ki, azt kell mondanunk, hogy bűn volna megszüntetni ott, ahol 
történelmileg  kialakult.  A  celebsz  állapot  nem  mellékes  vonása  a  személyiségnek,  hanem 
osztatlan Istennek-adottság az emberi személy legintimebb régióiban. Jézusban ez megvolt,  s 
ahol a hivatásszerűen neki szentelt férfiakban is megvan, bűn volna ezt a kincset eldobni. A 
papnak  nemcsak  szakmája,  hanem  egész  személyisége  arra  a  mennyei  valóságra  kell  hogy 
irányuljon,  amelyet  az Egyházban képvisel.  Ennek a mennyre-irányultságnak nem járulékos 
eleme,  hanem  kiemelkedően  fontos  tényezője  a  szűzi  életforma,  az  Istennek  ajándékozott 
osztatlan intimitás. Igen, ajándékozásról van szó, hiszen az intim emberi közösség, a családi élet 
igen nagy érték, amelyről csak önként lehet lemondani. A „kötelező celibátus” kicsit félrevezető 
kifejezés. A nyugati egyház azok közül szenteli papjait,  akik  szabad elhatározással vállalták a 
szűzi élet áldozatát. Ha ez nem lenne követelmény, ha a papi celibátus fakultatív volna, kivétel 
lenne belőle; az Egyház maga eldobná a kincset, és csak egyesek vennék föl úri szeszélyből. 
Nyomatékkal  mondom:  ez  nem  vonatkozik  a  keleti  rítusokra,  amelyek  a  maguk  eltérő 
történelmi fejlődésével  együtt  teljesen egyenrangúak a nyugatival.  A latin rítusról  beszélek, 
amely – Isten kifürkészhetetlen tetszéséből – a maga egészében megkapta a celibátus ajándékát 
papjai számára. A történelmileg kialakult helyzet a Szentlélek ajándéka, nem vethetjük el. A 
keleti egyházak nem tehetik önkényesen általánossá a papi nőtlenséget, de a nyugati egyház 
sem teheti önkényesen fakultatívvá. Lehetséges  volna, és mégis árulás volna.

Van ebben logika? Van, csak ez nem a kényszer, hanem a szeretet logikája. VI. Pál pápa írja 
Sacerdotalis coelibatus c. enciklikájában: „Az isteni elhívásra adott válasz a szeretet válasza arra 
a szeretetre,  amelyet Krisztus olyan nagyszabásúan fejezett  ki irántunk. Ez a válasz annak a 
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különleges szeretetnek misztériumából  fakad,  amelyet Ő tanúsít  a lelkek iránt,  akik sürgető 
szólításait befogadták. A kegyelem, isteni erejével, felfokozza a szeretet vágyakozását. A hiteles 
szeretet  átfogó,  stabil  és  maradandó,  ellenállhatatlan  ösztökéje  a  hősiesség  különböző 
formáinak.  Ezért  az  Egyház  a  szent  celibátus  szabad  választását  mindig  a  szeretet 
szimbólumának  és  ösztönzőjének  tekintette,  amely  fenntartás  nélküli  szeretetet  fejez  ki  és 
mindenki felé nyitott szeretetre indít” (24. pont). Jézus szabadon adta értünk életét a kereszten, 
s  ebből  a  pazarló  szeretetből  fakad,  kegyelmi  csatornákon  át,  a  mi  szeretet-válaszunk. 
Szeretetünket a kegyelem felfokozott vágyakozásra indítja, a hősiesség különböző formáira. A 
szeretet nem kérdezi, mennyire van kötelezve. A szeretet pazarol.

Semmit sem tudunk kezdeni a kereszténységgel, ha nem fogjuk föl,  hogy mindenestül  Isten 
pazarlásán alapul. Kegyelem nélkül nem lehet üdvözülni, s a kegyelem ingyenes. Ez a pazarlás 
az  egész  krisztusi  élet  lelke,  voltaképpen  a  Szentlélek  maga.  A  Szentlélekkel  belénk  öntött 
szeretet aztán „ellenállhatatlan ösztökéje a hősiesség különböző formáinak”, többek között  a 
papi  celibátusnak is,  amely nem kényszerűségen alapul,  hanem tékozló  válasz Isten tékozló 
szeretetére. „Mint a halál, olyan erős a szerelem, olyan a szenvedély, mint az alvilág. Nyila tüzes 
nyíl, az Úrnak lángja. Tengernyi víz sem olthatja el a szerelmet, egész folyamok sem tudnák 
elsodorni. Ha valaki háza egész vagyonát felkínálná is a szerelemért, azt is kevesellnék!” (Én 
8,6-7). Ez a papi celibátus logikája. 

A tékozlásnak ezt a logikáját nem érvénytelenítheti sem a sürgető paphiány, sem a számos papi 
botrány. Mindkettő csak arra ösztönözheti az Egyházat, hogy mielőtt valakit pappá szentel, még 
alaposabban megvizsgálja, igazi hivatással áll-e szemben. Nem a sok pap, hanem a szent papok 
vívják meg győztesen az Egyház harcát. „Ha három olyan ember lenne, mint te, nem állhatna 
fenn országom” – mondta az arsi plébánosnak egy megszállott nőből a sátán. 

A világ  szellemétől  befolyásolva sokan  érvelnek  a  kötelező  papi  celibátus  fenntartása  ellen, 
bölcsnél  bölcsebb okoskodásokkal.  Az  ilyen bölcsességről  mondja Jakab,  hogy „nem felülről 
származik,  hanem  földi,  érzéki,  sátáni”  (Jak  3,15).  A  felülrő  jövő  bölcsesség  felismeri  a 
Szentlélek ajándékait, és nem akarja eldobni azokat.

Még egy szót a nők pappá szenteléséről. Ezt a feminizmus követeli, mintha a papi szolgálat jog 
volna  és  nem isteni  ajándék.  Az Egyház  elutasítja  ezt  a  követelést,  mert  nincs  hatalmában 
teljesíteni. Jézus férfi-papságot alapított, női papságot nem alapított.  Mi nem tudunk papságot 
alapítani.

(18)

Szodoma

A liberalizmus az emberi szabadságot tekinti abszolút értéknek, s ezzel emancipálja az embert 
Teremtőjének  akaratától.  XVI.  Benedek  pápa  Jézus-könyvében  beszél  a  szőlőművesek 
példabeszédéről, akik megölik az örököst, hogy övék legyen a szőlő. „Nem éppen ez-e az újkor, 
a mi korunk logikája?” – teszi föl a kérdést a pápa. – „Ha Istent holttá nyilvánítjuk, úgy mi 
magunk  vagyunk  az  isten.  Végre  nem  másvalakinek  a  tulajdona  vagyunk,  hanem  csak 
önmagunké, és mi vagyunk a világ tulajdonosai. Most végre azt tehetjük, ami nekünk tetszik. 
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Megszüntetjük Istent,  nincs fölöttünk mérce, önmagunk mércéi vagyunk. A 'szőlő' a miénk! 
Hogy  mi  történik  az  emberekkel  és  a  világgal,  azt  kezdjük  már  látni...”  Igen,  kezdjük.  A 
liberalizmus egyik abszurd következménye a homoszexuálisoknak biztosított „esélyegyenlőség”, 
amely  a  homoszexuálisok  „házasságában”  csúcsosodik  ki.  Csak  a  vak  nem  látja,  hogy  igazi 
esélyegyenlőségről  nem  lehet  szó,  hiszen  homoszexuális  párkapcsolatból  nem  születhet 
gyermek. De a liberalizmus vak.

Nem szabad elítélnünk azokat  az  embertársainkat,  akik  saját  nemük iránt  éreznek szexuális 
vonzódást. „Nem ők választották maguknak a homoszexuális állapotot, ami többségük számára 
megpróbáltatást jelent. Tisztelettel, gyengédséggel és együttérzéssel kell fogadni őket. Kerülni 
kell  velük  kapcsolatban  az  igazságtalan  megkülönböztetés  minden  jelét”  (KEK  2358).  A 
homoszexuális  hajlam önmagában  nem  bűn.  Mindazonáltal  természetellenes.  Hogy 
pszichológiai vagy genetikai eredetű, azon vitatkoznak; én magam arra a véleményre hajlok, 
hogy eredete,  legalábbis  az  esetek  túlnyomó részében,  mélypszichológiai.  De ha a genetikai 
eredet  igaz,  az  se  jelenti,  hogy a  homoszexuális  hajlam normális.  Vannak genetikai  eredetű 
betegségek is (pl. a Down-kór). A nemi aktus természetéből következik, hogy abban a férfi és 
női  nemiszervnek  kell  résztvennie.  Ez  a  természet  törvénye,  s  ha  a  szexuális  ösztön  másra 
irányul, az úttévesztés, deviancia. 

A  homoszexuális  tevékenység tehát  bűn.  Azonos  neműek  között  valódi  nemi  aktus  nem 
lehetséges, csak azok a gyönyörszerzési technikák, amelyek a férfi és nő közötti házasságban is 
bűnösek  volnának.  Ezen  az  se  változtat,  ha  transzszexuális  személyek  átoperáltatják  nemi 
szerveiket. Ez csak külsőleg lehetséges, a tényleges nemi identitás nem módosítható. Minden 
homoszexuális tevékenység ellene mond az emberi nemiség lényegének. 

Ennek  az  erkölcsi  állásfoglalásnak  szilárd  bibliai  alapja  van.  Szodomát  többek  között  a 
homoszexualitás bűne miatt törli el az Úr (Ter 18,16-19,29). Róm 1,24-27 természetellenesnek 
mondja  a  homoszexualitást.  A  bűnök  között  sorolja  fel  1,Kor  6,9-10  és  1Tim  1,10  is.  A 
Katekizmus  kimondja:  „A  Szentírásra  támaszkodva,  amely  (a  homoszexualitást)  súlyos 
romlottságként  mutatja  be,  a  hagyomány mindig  is  azt  jelentette  ki,  hogy a  homoszexuális 
cselekedetek önmagukban rendezetlenek. Ellentétesek a természeti törvénnyel, a nemi aktus 
elől  elzárják az élet  ajándékát.  Nem származik belőlük igazi  érzelmi és  szexuális  kielégülés. 
Semmi  esetre  sem szabadna  azokat  jóváhagyásban  részesíteni”  (KEK 2357).  Ez  a  tanítás  az 
Egyház  kezdete  óta  változatlan  és  az  egész  Egyházat  kötelezi,  ezért  a  rendes  tanítóhivatal 
értelmében tévedhetetlen.  Hazug merénylet az Ige ellen,  ha valaki  azt  próbálja bizonyítani, 
hogy a homoszexuális gyakorlat a katolikus erkölcstannal összeegyeztethető. A homoszexuális 
alapon szervezett „hívő közösség” tragikus önbecsapás.

Homoszexuális hajlamú testvéreink tisztaságra hivatottak, éppúgy, mint bármelyik keresztény. 
Mint  láttuk,  a  teljes  önmegtartóztatás  nehéz  ugyan,  de  nem lehetetlen.  Én  azonban  azt  is 
gondolom  (itt  magánvéleményemet  mondom),  hogy  szexuális  orientációjuk  megváltozhat. 
Gyakran fordul elő, hogy a szexuális vágy nem teljes kizárólagossággal irányul a saját nemre, 
képes  mozdulni  az  ellentétes  nem iránt  is  (biszexualitás).  A  kétféle  orientáció  aránya  nem 
megváltoztathatatlan.  Olyan  helyzetekben,  ahol  az  ellentétes  nem  nincs  jelen,  általában 
növekszik a homoszexualitás aránya (pl. börtönökben). Jól emlékszem Faludy György leírására a 
veterán  táborlakóról,  aki  újonc  társainak  azt  tanácsolta,  hogy  minél  előbb  szerezzenek fiú-
szeretőt.  Ha befolyásolható a  szexuális  vágy a saját  nem irányában,  akkor  befolyásolható  az 
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ellenkező nem irányában is. Amennyiben valaki igyekszik elkerülni, hogy mint homoszexuálist 
azonosítsa  önmagát,  s  imádkozik szexuális  orientációjának helyreállításáért,  lehetséges,  hogy 
Isten ereje elűzze a perverzió démonát,  kisimítsa a mélypsziché gubancait,  és  újjáteremtse a 
másik  nemmel  való  kapcsolatot.  Sebezhető,  mégis  valóságos  gyógyulás  következhet  be. 
Olvasmányaimból, de személyes kapcsolatból is ismerek eseteket, ahol homoszexuális hajlamú 
testvérek eljutottak a nemi orientáció gyógyulására, és tisztességes házasságot kötöttek.

Nem szabad elítélően viszonyulnunk azokhoz a testvéreinkhez sem, akiknek ez az átállás nem 
sikerül, s talán, gyöngeségükben bukdácsolva, vissza-visszaesnek a homoszexuális tevékenység 
bűnébe. Magunk is bukdácsoló bűnösök vagyunk, s a homoszexuális bűnök nem súlyosabbak 
más  szexuális  bűnöknél.  Biztatnunk  kell  őket,  hogy  az  önmegtartóztatás  Isten  kegyelmével 
lehetséges,  és  figyelmeztetnünk,  hogy  ne  térjenek  vissza  homoszexuális  helyszínekre  vagy 
személyekhez. Papi hivatást, celibátust azonban a homoszexuális személyek ne forgassanak a 
fejükben. Isten mindenkinek megadja az állapotához szükséges kegyelmet, de provokációhoz 
nincs jogunk. 

Teljesen más eset azonban, ha valaki igazolni akarja magát, és azt állítja, hogy a homoszexuális 
cselekedetek nem bűnösek. Ez megtagadása a józan észnek és a katolikus hitnek, arculcsapása 
Istennek,  aki  a  férfi  és  nőt  teremtette  arra,  hogy  „egy  testté  legyenek”.  Ilyen  szempontból 
figyelemreméltó a Római levél szemlélete, amely a homoszexualitást a Teremtő elutasítására 
vezeti vissza: „Felcserélték Isten igazságát a hazugsággal ... Ezért Isten átadta őket gyalázatos 
szenvedélyeiknek”  (Róm 1,25-26).  Hogy rímelnek  erre  a  pápa  sorai:  „Megszüntetjük  Istent, 
nincs fölöttünk mérce, önmagunk mércéi vagyunk. A 'szőlő' a miénk!” A homoszexuális „jogok” 
követelése mögött  nem egyszerűen a kéjvágy húzódik meg,  hanem a gőg,  a Teremtő elleni 
lázadás. A sátán bűne. 

(19)

Isten csendjében

„Fogantatott Szentlélektől, született Szűz Máriától...” Az Egyház kezdettől fogva hittel vallja, 
hogy  Jézus  a  Szentlélek  erejéből  szűztől  született,  férfi  közbejötte  nélkül.  Ennek  lényeges 
szerepe  van  a  megváltásban.  A  Megváltó,  Isten  terve  szerint,  egyrészt  valódi  tagja  az 
emberiségnek, nem űr-lényként kívülről keveredett közénk; másrészt azonban nem az emberi 
nemző aktus eredményeként fogantatott, amely az áteredő bűnt tovább örökíti. „A Szentlélek 
száll rád, és a Magasságbeli ereje megárnyékoz téged” – mondja az angyal Máriának (Lk 1,35). 
„Ne félj magadhoz venni, feleségedet, Máriát, mert ami őbenne fogantatott, a Szentlélektől van” 
– mondja az angyal Józsefnek. Az Egyház ezt mindig szószerint értette. 

Egy nap, gyónásom után, lelkiatyám egy jegyzetet mutatott  nekem, véleményemet kérve.  A 
középiskolások számára írt hittanjegyzet azt fejtegette,  hogy Mária szűzi foganását  nem kell 
okvetlenül biológiailag felfogni. Próbáltam az óvatosan fogalmazott szöveget máshogy érteni, de 
nem lehetett máshogy érteni. Azzal adtam vissza lelkiatyámnak, hogy ez bizony hamis tanítás. 
Alighogy hazamentem, megtaláltam a jegyzet szövegének eredetijét A dogmatika kézikönyve c. 
mű  (szerkesztette:  Theodor  Schneider,  Vigilia,  Bp.,  1997.)  második  kötetében,  a  186-190. 
oldalakon.  A jegyzet szerzője onnan írta ki,  feltehetően némileg összevonva.  Jelen írás nem 
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inkvizíciós  jegyzőkönyv,  s  mindeddig  tartózkodtam  attól,  hogy  a  tévtanítások  képviselőit 
megnevezzem. Erre a könyvre azonban ujjal kívánok mutatni, mert nem átallják tankönyvként 
használni.  Bárki  ellenőrizheti:  bonyolult  és  nagyon  okosan  csengő  hermeneutikai 
magyarázatokkal arra a lapos állításra lyukad ki,  hogy Jézus szűzi fogantatását nem kell testi 
értelemben venni. Márpedig ez ellenkezik az Egyház hitével. „A hit első megfogalmazásaitól 
kezdve az Egyház megvallotta, hogy Jézus egyedül a Szentlélek erejéből fogantatott Szűz Mária 
méhében. Ennek az eseménynek egyben testi vonását is hangsúlyozta. Jézus a Szentlélektől férfi 
magva nélkül fogantatott” (KEK 496). Ez az Egyház különböző alkalmakkor állandóan ismételt 
hitvallása,  dogma,  amely  a  Szentlélek  természetfölötti  és  rendkívüli  beavatkozását  vallja.  A 
világban uralkodó szellem sosem fogja megvallani ezt a csodát, de az Egyház sem fog fölhagyni 
annak hirdetésével. Mint a vértanú püspök Antiochiai Szent Ignác írja:  „Ennek a világnak a 
fejedelme nem ismerte Mária szüzességét és szülését, ugyanúgy, mint ahogy az Úr halálát sem. 
Ez a három misztérium Isten csendjében teljesedett be” (idézi: KEK 498). Akik otthon vannak 
Isten csendjében, felfogják, hogy Jézus szűzi fogantatása a megváltás eseményének szerves része. 

(20)

Szellemeskedés

Az előző  pontban  tárgyaltuk  Jézus  szűzi  fogantatásának  dogmáját,  és  azt  a  módot,  ahogy – 
kifinomult, de valójában durván torzító interpretációs trükkökkel – „katolikus” dogmatikusok e 
dogmát  az  ellenkezőjére  fordítják.  Ez  a  világ  szellemének  megnyilvánulása,  amely  a  testi 
ártatlanságot nem tekinti többé értéknek, s egyúttal az Isten rendkívüli beavatkozásait tagadó 
racionalizmusé is. Az Egyház gondolkodásában állandóan jelen van a karizmatikus princípium, 
amely  szerint  a  természetfölötti  valóság  az  embert  testi  mivoltában  is  érinti,  megjelenik  az 
érzékelhető szférában is. A keresztény misztika egész története erről tanúskodik. A kelet felé 
kacsingató  szinkretizmus  viszont  azt  törekszik  bebizonyítani,  hogy  az  emberi  szellem 
leválasztható az anyagi-testi konkrétságról; hogy az emberi lény eleve tartalmaz egy „testtől 
független belső teret”, amely kellő meditációs technikával megközelíthető. 

Ez nem igaz. A Szentírás így mondja el az ember teremtését: „Megalkotta tehát az embert az Úr 
Isten a föld agyagából, az orrába lehelte az élet leheletét, és az ember élőlénnyé lett” (Ter 2,7). 
Isten  tehát  két  tényezőből  alkotja  az  embert:  a  föld  agyagából,  vagyis  az  univerzum anyagi 
állományának egy részéből, és „az élet leheletéből”, amit nem az univerzum anyagából merít, 
hanem ő maga „lehel bele”, vagyis közvetlenül teremt. Ami az emberben a világegyetem anyagi 
állományának része,  azt  testnek  nevezzük.  Ami  az  emberben nem anyagi  (filozófiai  szóval: 
szellemi), azt léleknek nevezzük. A kettő együtt alkotja az ember nevű élőlényt. A lélek több, 
mint a test, de áthatja, életben tartja, szervezi a testet, és általa tevékeny. Létében független 
ugyan a testtől, tevékenységében azonban nem. Harmadik tényezőnek itt helye nincs; ha egy 
testtől független újabb szellemi tényezőt képzelünk el az emberben, az nem az emberi lény 
része lesz, hanem egy, az embert megszálló tiszta szellem, angyal. Ez a bibliai antropológia az 
arisztotelészi  filozófia  nyelvén  úgy  fogalmazható,  hogy  az  értelmes  lélek  önmaga  által  és 
lényegileg  a  test  fomája  (=  meghatározó  tényezője).  Ebben  a  fogalmazásban  mondta  ki 
dogmaként 1312-ben a Vienne-i Egyetemes Zsinat (Denzinger-Hünermann 902). De már a 4. 
Konstantinápolyi  Zsinat  hittételként  definiálta  870-ben,  hogy  az  embernek  nincs  két  lelke 
(Denzinger  -  Hünermann  657-658).  A  trichotomizmus,  az  ember  háromrészűségéről  szóló  
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tanítás tehát eretnekség. Ebből a szempontból nem különösebben érdekes, hogy az állítólagos 
harmadik részt hogyan nevezzük. Az arisztoteliánusok „értelmes léleknek” nevezték, számos 
fudamentalista bibliai alapon szellemnek nevezi, megkülönböztetésül a lélektől.

Azt világosan meg kell mondani, hogy a Szentírás egyes helyei valóban különbséget tesznek 
psziché és  pneuma, lélek  és  szellem között  (Zsid  4,12;  1Tessz  5,23).  Önkényes  feltételezés 
azonban, hogy ezek a helyek az emberi lény konstitutív elemeiről szólnak. A konstitutív elem 
lehet anyagi (test) és lehet nem-anyagi, vagyis szellemi (lélek); harmadik eset nincs. Az említett 
bibliai helyek nem az ember alkotóelemeiről, hanem az emberi lény tevékenységi területeiről 
beszélnek, ahol igenis jól megkülönböztethető a lélek két funkciós területe, az, amelyik a testet 
működteti, és az, amely túlmutat a testen, a transzcendencia felé; sőt ez a megkülönböztetés 
rendkívül nagy jelentőségű a Bibliában. Mint a Katekizmus tanítja: „A »szellem« azt jelzi, hogy 
az ember teremtésétől fogva a természetfölötti cél elérésére rendeltetett, és lelkének megvan az 
a  képessége,  hogy  Isten  egyenesen  fölemelje  a  vele  való  közösségre”  (KEK  367).  Vagyis  a 
„szellem”  nem  más,  mint  a  lélek  a  maga  Istenre  nyitottságában.  Ugyanaz  a  valóság,  más 
szempontból  tekintve.  Ezt  szem  előtt  tartva  aztán  jogosultak  a  pszichikus  és  pneumatikus 
működések között fölállított különbségek, amelyek olyan nagy szerepet játszanak a lelki élet 
teológiájában. 

Meg  kell  még  jegyeznünk,  hogy  a  „lélek”  és  „szellem”  magyar  szavak  nem  tehetők  teljes 
következetességgel a görög „psziché” és „pneuma” helyébe. A „szellem” ugyanis nyelvújítási szó, 
Kazinczy csinálta a 19. században. Akkorra már a „psziché” (spiritus) számtalan helyen léleknek 
volt  fordítva  és  így  gyökeresedett  meg.  Ezt  a  megszilárdult  nyelvhasználatot  nem  lehet 
mindenestül  felforgatni.  Nem  beszélhetünk  lelkigyakorlat  helyett  szellemi  gyakorlatról, 
szellemi munkás helyett lelki munkásról, lelkiatya helyett szellemi atyáról, szellemóriás helyett 
lélekóriásról stb. anélkül, hogy kerékbetörnénk a magyar nyelvet. A szabadegyházaknak az a 
fáradozása, hogy a „pneuma” helyébe mindig „szellemet” tegyenek („szellemi ember”, „Szent 
Szellem”), menthetetlenül egy körülhatárolt szubkultúra zsargonjára korlátozódik. Komikus, ha 
ezt  katolikusok  utánozni  kezdik.  Mint  mondani  szoktam:  szellemes ugyan,  de  nem vagyok 
lelkes híve. Sok évszázados nyelvi tényeket nem lehet tetszés szerint átalakítani. A katolikus 
Egyház továbbra is „az Atya és a Fiú és a Szentlélek nevében” fog keresztelni, föloldozni, áldani, 
nem „az Atya és a Fiú és a Szent Szellem nevében”. A magam részéről, ha el akarom kerülni a 
félreértést,  egyszerűen  a  görög  szavak  magyaros  alakját  használom:  psziché,  pszichikus,  
pneuma, pneumatikus. 

A trichotomizmus azért veszélyes, mert utat készít a reinkarnáció tanának. Ha ugyanis van az 
embernek olyan konstitutív eleme, amely a testtől független, már semmi akadálya nincs annak, 
hogy ez a „szellem” vagy akármi egy másik testbe költözzék.  A „testtől független belső tér” 
állításának éppen ez a rejtett  tendenciája.  A biblikus hit  szerint azonban az ember egységes 
lény, szellem és anyag egymásra utalt egysége, ellentétben az angyallal, aki anyagtól független 
szellem.  Örök  sorsunk  az  ember  egyszeri  földi  életében  dől  el:  „Az  ember  számára  az  a 
rendelkezés, hogy egyszer haljon meg, és utána ítéletben legyen része” (Zsid 9,27). Ebben az 
örök sorsban a lélek és a test egyaránt részesülni fog. 

(21)
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(El)vérző Eucharisztia

A racionalista gondolkodás a karizmatikus princípium föladására ösztönzi a mai embert, vagyis 
arra,  hogy  a  testi  szférát  elkülönítse  a  transzcendenciától.  Innen  származik  Jézus  szűzi 
születésének tagadása, vagy halál utáni sorsunk immanens, reinkarnációs elképzelése. Ugyanez 
a forrása az Eucharisztiával kapcsolatos tévtanoknak. A kenyér és bor átváltoztatásával szellemi 
és természetfölötti módon jelenik meg közöttünk Jézus Krisztus kereszten halálra kínzott teste, 
kereszten  kiontott  szent  vére,  már  föltámadás  utáni,  megdicsőült  állapotában,  és  így  válik 
táplálékunkká. Itt a testi valóság misztikus egységet alkot a pneumatikus szférával. Ez próbára 
teszi a hitet; már az első tanítványok is azt mondták rá: „Kemény beszéd” (Jn 6,60). Kísértve 
vagyunk,  hogy  egy  huszárvágással  szabadulni  próbáljunk  a  misztériumtól,  és  az  egészet 
jelképként fogjuk föl. 

Annál  meglepőbb a  határozottság,  amellyel  az  ókori  keresztény források vallják a  valóságos 
jelenlétet.  „Azt  tanultuk,  hogy  ez  az  étel,  miután  ama könyörgés  után,  amely  az  Ő  szavát 
tartalmazza,  Eucharisztiává  alakul  át:  nem más,  mint  a  megtestesült  Krisztus  teste  és  vére” 
(Szent Jusztinusz). „Krisztus teste és vére táplálja testünket, hogy a lélek Isten által kövéredjék” 
(Tertullianus). „Mikor tehát ő maga mondotta a kenyérről: Ez az én testem, ki mer habozni? És 
mikor ő maga biztosított: Ez az én vérem, ki mer kételkedni? ... Arra tanít bennünket a hit, 
hogy ami kenyérnek látszik,  nem kenyér,  habár az ízlelő érzék annak érzi,  hanem Krisztus 
teste;  és  ami  bornak  látszik,  nem  bor,  bárha  az  ízlés  annak  véli,  hanem  Krisztus  vére” 
(Jeruzsálemi Szent Cirill).  Ezek a tanúságok a 2-4. századból valók, élő cáfolataként annak a 
hiedelemnek, hogy a kenyér és bor átváltozásának tana valami középkori  torzulás, amelyből 
vissza kell térni az „ősi hithez”. A valóságos jelenlét az ősi hit. 

Az első komoly kísérlet az Egyház történetében, amely Jézus testének és vérének eucharisztikus 
jelenlétét jelképesen próbálta értelmezni, Berengarius Tours-i püspöké volt a 11. században; de 
ez akkora felháborodást váltott ki, hogy hamarosan visszavonta. 1079-ben Szent VII. Gergely 
pápa  előtt  Berengarius  letette  a  hitvallást,  hogy  a  kenyér  és  bor  lényegi  mivolta  szerint 
(„substantialiter”)  Krisztus  testévé és  vérévé változik.  Ugyanebben az évben keletkezett  egy 
Hildebertus  Lavardinusnak  tulajdonított  írás,  amely  a  kenyér  és  bor  átváltozására  először 
alkalmazza a  transsubstantiatio (átlényegülés) kifejezést.  1215-ben a IV. Lateráni Zsinat  már 
hitvallásában használja a szót (pontosabban a megfelelő igét):  „Ugyanaz a pap és az áldozat, 
Jézus Krisztus, akinek testét és vérét az Oltáriszentség a kenyér és bor színe alatt valósággal 
tartalmazza,  miután  Isten  erejénél  fogva  átlényegült  a  kenyér  testté,  a  bor  pedig  vérré 
(transsubstantiatis pane in corpus, et vino in sanguinem)” (Denzinger-Hünermann 802). Ebben 
az  évszázadban dolgozza  ki  Aquinói  Szent  Tamás rendkívüli  szabatossággal  és  mélységgel  a 
transzszubsztanciáció (átlényegülés) tanát: a kenyér és bor lényege (szubsztanciája) átváltozik 
Krisztus testének és vérének lényegévé (szubsztanciájává), miközben a kenyér és bor járulékai 
(akcidensei) változatlanul megmaradnak. Amikor a 16. században a reformáció kétségbevonta a 
transzszubsztanciáció  tanát,  a  Trentói  Zsinat  már Tamás tanítására  épített,  amikor  (egyebek 
mellett)  dogmaként  fogalmazta  meg:  „Ha  valaki  azt  állítaná,  hogy  a  legméltóságosabb 
Oltáriszentségben megmarad a kenyér és bor szubsztanciája is, együtt a mi Urunk Jézus Krisztus 
testével  és  vérével,  és  tagadná,  hogy  a  kenyér  és  bor  egész  lényege  csodálatos  és  egyedi 
átváltozással  Test és  Vér lett,  míg a  kenyérnek és  bornak csupán külső  színe marad,  amely 
átváltozást a katolikus Egyház igen megfelelően átlényegülésnek (transsubstantiationem) nevez: 
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legyen kiközösítve” (Denzinger Hünermann 1652). Az Egyház azóta is a trentói dogmákból él, 
ha az Oltáriszentségről van szó. 

A  II.  Vatikáni  Zsinatot  követő  teológiai  krízisben  egyes  teológusok  fölvetették,  hogy  a 
transzszubsztanciáció a mai ember számára már nem alkalmas kifejezés, mert az arisztotelészi 
filozófia fogalmai ma már nem közkeletűek, és a szubsztancia kifejezés a mai nyelvben már 
anyagot jelent (mint az angolban: „substance”). Helyette a transzfinalizáció (célváltozás) és a 
transzszignifikáció (jelentésváltozás) kifejezéseket javasolták. Csakhogy a kenyér és bor célja és 
jelentése a szentmisében éppen azért  változik át, mert maga a kenyér és bor átváltozik. Ezt az 
ontológiai  változást  a  javasolt  kifejezések  elsikkasztják.  VI.  Pál  pápa  1965-ben  megjelent 
Myterium fidei enciklikája  szót  emelt  a  tévtan  ellen,  hangsúlyozva,  hogy bár  az  Egyház az 
arisztotelészi  filozófiát  nem  kívánja  dogmatizálni,  a  belőle  kiépített  transzszubsztanciáció 
fogalmát  nem  nélkülözheti.  „Miután  megtörtént  az  átlényegülés,  a  kenyér  és  bor  színei 
kétségtelenül új jelentést öltenek magukra és új célt, midőn többé nem közönséges kenyér és 
közönséges  ital,  hanem szent  dolog  jele  és  lelki  táplálék  jele;  de  azért  öltenek  magukra  új 
jelentést és új célt, mivel új »valóságot« tartalmaznak, amelyet joggal mondunk ontológiainak. A 
mondott  színek alatt  ugyanis  nem rejtőzik már az,  ami előbb volt,  hanem egy teljesen más 
dolog; éspedig nemcsak azért, mert az Egyház hite annyiba veszi, hanem tényszerűen, minthogy 
miután a  kenyér  és  bor  szubsztanciája  ill.  természete  átváltozott  Krisztus  testévé  és  vérévé, 
semmi, ami kenyér és bor, nem marad, hanem egyedül a színek; alattuk az egész és csorbítatlan 
Krisztus van ott  jelen,  a  maga fizikai  »valóságában« testileg  is,  jóllehet  nem azon a  módon, 
ahogy a testek jelen vannak egy helyen” (Denzinger-Hünermann 4413). 

Néhány éve levelezőlistámon valaki azt a sajátos véleményt fejtette ki, hogy az átváltozás már a 
szentmise elejével megkezdődik és fokozatosan alakul ki, vagyis nem egyedül a pap konszekráló 
szavainak  következménye.  Rákérdezve  kiderült,  hogy  kétségbevonja  a  transzszubsztanciáció 
dogmáját. A transzszignifikációt képviselte. Utána néztem állításainak, és éppúgy szinte szóról 
szóra megtaláltam azokat a Schneider-féle Dogmatika kézikönyvében, mint ahogy a 19. pontban 
említett, Jézus szűzi fogantatását tagadó szöveget; ezúttal a második kötet 312-313. oldalán. „A 
megváltozott megértési horizontnak megfelelően megpróbálják az eucharisztikus átváltozást a 
történés  összefüggéséből,  a  viszony-szerkezet  változásából  kiindulva értelmezni.  Például  egy 
gyűrű,  amelyet  aranytartalma és  eladási  értéke  alapján  megfelelően  meg  lehetett  határozni, 
lényegében  mássá  válik,  ha  valaki  szerelme  jeléül  kedvesének  ajándékozza:  a  gyűrű 
ajándékozásában saját magát ajándékozza oda ... Ezekkel az újabb megfogalmazás-kísérletekkel 
teljesen  megőrizhető  az  áthagyományozott  tanítás  tartalma,  ha  valóban  és  kövekezetesen  a 
relácionális ontológiából indulunk ki. Ebben az esetben a »jelentés« szó nem kevesebbet mond, 
hanem inkább többet, mint a »szubsztancia« szó.” 

Nos,  ezt  lehet  mondani,  a  papiros  türelmes,  de  az  ellenkezője  áll.  Ha  elhagyjuk  a  szép, 
tudományos  díszleteket,  mint  „megértési  horizont”,  „a  viszony-szerkezet  változása”. 
„relácionális  ontológia”,  akkor ebből az elméletből annyi marad vissza, hogy az Eucharisztia 
nem valóság, hanem csak jelkép. Ahogy a felhozott példában a gyűrű nem válik fiúvá, úgy a 
megváltozott reláció vagy jelentés nem teszi a kenyeret és bort Krisztus testévé és vérévé. Ha a 
szentmisében csak  a  kenyér  és  bor  jelentése változik,  akkor  a  kenyér  és  bor  valósága nem 
változik.  A  „relácionális  ontológia”  amolyan  „nesze  semmi,  fogd  meg  jól”.  Minden  jelentés 
valaminek a jelentése, minden reláció valaminek a relációja. Ha ez a valami az átváltozás után is 
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csak kenyér és bor, akkor a katolikus hit nem igaz. Ha viszont ez a valami az átváltoztatás után 
már Krisztus teste és vére, akkor transzszubsztanciáció történt. Mert ezt az alanyt, ezt a valamit 
nevezzük szubsztanciának. Ha a szónak egyéb jelentései is vannak, akkor meg kell mondani, 
hogy itt „alany” jelentésben használjuk, de emiatt nem kell lemondani róla. 

Több helyen találkoztam az említett  dogmatika-kézikönyvben azzal a módszerrel, amit itt  is 
alkalmaz:  először  korrekt  módon  előadja  a  szóbanforgó  dogma  történetét,  utána  pedig 
„szisztematikus reflexió” címen előadja a dogma  ellenkezőjét. Ez csak látszólag interpretáció, 
valójában tagadás. A hitetlenség itt a hit oktatásának látszatába van burkolva. A Mysterium fidei 
enciklikát meg sem említi a könyv. Kissé kínos volna. 

Ismeretes a bolsenai csoda (1263). Amikor a miséző pap megtörte az átváltoztatott ostyát, abból 
vér folyt az oltárkendőre, még a templom köveire is. 

Vér. Nem „jelentés”. 

(22)

Próféta-átvilágítás

Egy darabig volt egy angol nyelvű keresztény levelezőlistám. Mikor ezen egy alkalommal szóba 
került Vassula Rydén neve, megjegyeztem, hogy a Hittani Kongregáció figyelmeztetést adott ki 
Vassula  magánkinyilatkoztatásaival  kapcsolatban.  Kissé  meglepődtem,  amikor  egy  katolikus 
(talán Fülöp-szigeteki?) levelezőtárs fölháborodottan tiltakozott, amiért rágalmaztam egy olyan 
jó keresztény asszonyt, mint Vassula. Nem rágalmaztam senkit, a hölgy személyéről, életéről, 
jelleméről  a  világon  semmit  nem  állítottam.  Csak  hivatkoztam  egy  dokumentumra,  amely 
megtalálható az Apostoli Szentszék hivatalos lapjában, és mindmáig érvényben van. Akkor még 
nem  foglalkoztam  annyit  a  témával,  hogy  tudtam  volna:  ebben  a  dologban  nem  lehet 
tárgyilagosságot várni. Ha csak előkerül, szenvedély és fanatizmus lobban lángra. 

Azóta ezt bőségesen volt alkalmam megfigyelni. Vassula egyik komoly kritikusa, Maria Laura 
Pio,  korábban  lelkesedett  Rydén  asszony  „Igaz  Élet  Istenben”  (IÉI)  címmel  megjelenő 
üzeneteiért. Erről a korszakáról írja: „Abbahagytam az evangéliumok olvasását is, mert végül azt 
gondoltam, hogy az üzenetek az evangélium fölött állnak, hiszen Jézus ezekben  most beszél. 
Hamarosan rájöttem, hogy a legtöbb ember, aki olvasta az üzeneteket, ugyanúgy érez, mint én. 
G. asszony elmondta nekem, hogy mindennap olvassa az üzeneteket, és ha van fölös ideje, azt az 
első  kötet  újraolvasására  használja.  Három-négy  hónap  IÉI  után  viselkedésem  annyira 
megváltozott,  hogy  szüleim is  észrevették.  Képtelen  voltam elviselni  a  legkisebb kritikát  is 
Vassulával  kapcsolatban,  és  sűrűn  voltak  borzalmas  veszekedéseim  anyámmal.  Azonkívül 
nagyon érzékennyé váltam mindenre, gyakran sírtam. Iszonyú bűntudatom volt, amikor nem 
volt kedvem az üzeneteket olvasni. Nem néztem többé tévét, nem olvastam regényeket, mint 
azelőtt. Ha alkalmam volt vakációra menni, mindig megpróbáltam egy kolostorba visszavonulni 
lelkigyakorlatozni  (természetesen  IÉI  könyvekkel).  Barátaimmal  csak  akkor  mentem  el 
programokra, amikor úgy gondoltam, alkalmam lesz az üzenetek terjesztésére.” 
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Mi ez a szélsőséges mentalitás? Maria Laura édesanyja így ír ugyanerről a korszakról: „Lányom 
jelleme kezdett megváltozni. Mindennap több mint egy órát töltött szobájába zárkózva és az 
üzeneteket olvasva. Kezdett eltávolodni a családtól, amely próbálta megláttatni vele, hogy az 
egyetlen bizonyosság az Evangéliumban és az Egyház tanításában van. Ezek nagyon nehéz idők 
voltak  mindnyájunk  számára,  és  az  ő  számára  is,  hasonló  következményekkel,  mint 
amilyenekben a szektákhoz csatlakozók szenvednek.” Itt hangzik el a döntő szó:  szekta. Ez a 
szekták mentalitása. Tárkányi Ákos szociálpolitikus mondja: „Egy ilyen egyetlen személy köré 
épülő,  zárt,  túlfűtött,  és  lényegében  felekezetközi,  tehát  kívülről  nemigen  kontrollálható 
mozgalom szociológiai szempontból a legrosszabb értelemben vett szektának tűnik.” 

Jelen soraim nem Vassula üzeneteinek értékelésére szolgálnak (ezt megtettem máshol), hanem 
általános  figyelmeztetésre  a  magánkinyilatkoztatások  veszélyeivel  kapcsolatban.  Katolikus 
templomainkban, a szentmisén naponta résztvevő és szentáldozáshoz járuló hívek között is, ott 
húzódik  egy  „földalatti  egyház”,  az  ellenőrizetlen  magánkinyilatkoztatások  vakonhívőinek 
szektája.  Terjed  az  „egyházi  szamizdat”,  a  felelőtlenül  sokszorosított  állítólagos 
kinyilatkoztatások szövege. Volt alkalmam látni egy ilyen szöveget, mely azt jövendölte, hogy 
„egy  idegen  hatalom  tankjai  Rómáig  hatolnak”,  s  ez  még  az  ezredforduló  előtt be  fog 
következni.  A  szöveget  az  ezredforduló  után terjesztették,  amikor  a  tapintatosan  meg  nem 
nevezett  „idegen hatalom” már összeomlott.  Az utóbbi időben beléptem az Interneten a hi5 
kapcsolatteremtő hálózatba. Hol ennek, hol annak a magánkinyilatkoztatásnak hívei próbálnak 
„barátjuknak”  meghívni.  Volt,  hogy  rákérdeztem:  hogyan  nyilatkozott  a  szóbanforgó 
magánkinyilatkoztatásról az Egyház? Hallgatás volt a válasz. 

A  magánkinyilatkoztatások,  mint  minden  prófétai  megnyilatkozás,  megkülönböztetésre 
szorulnak. „Ne higgyetek minden léleknek, hanem vizsgáljátok meg a lelkeket, hogy Istentől 
származnak-e,  mert  sok  hamis  próféta  ment  ki  a  világba”  (1Jn  4,1).  Bronislaw Dembowski 
püspöktől hallottam, hogy a karizmatikus megújulás legnagyobb problémáját világszerte a hamis 
próféciák jelentik. Ahol rendkívüli jelenségektől kísért, az egész Egyháznak szánt üzenetekről 
van szó – az  ilyenekre  szoktuk a „magánkinyilatkoztatás”  kifejezést  használni  –  ,  ott  joggal 
várhatjuk,  hogy  azok  természetfölötti  eredetével  kapcsolatban  a  megkülönböztetésben 
legilletékesebb  hierarchia is  nyilatkozzék.  Először  a  helyi  püspök,  a  következő  szinten  a 
püspökkari konferencia, és legfelső szinten a Hittani Kongregáció. 

A  hivatalos  egyházi  állásfoglalások  háromféle  formulát  használnak  a  magánkinyilatkozások 
eredetére nézve. 

1.) Megállapítható a természetfölötti eredet (constat de supernaturalitate);

2.) Nem állapítható meg a természetfölötti eredet (non constat de supernaturalitate);

3.) Megállapítható a nem természetfölötti eredet (constat de non supernaturalitate). 

Az első bátorít, hogy az illető magánkinyilatkoztatást hitelesnek tartsuk (bár nem kötelez rá); a 
második meghagyja a szabad vélekedés jogát, de nem biztat arra, hogy a jelenség vagy üzenet 
isteni  eredetében  higgyünk;  a  harmadik  viszont  óvja  a  hívőket  attól,  hogy  isteni  eredetet 
tulajdonítsanak  a  szóbanforgó  magánkinyilatkoztatásnak.  (Fölhívnám a  figyelmet  arra,  hogy 
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démoni eredetet megállapító külön hivatalos formula nincs, tehát a démoni megtévesztések is a 
harmadik kategóriába esnek.)

Weblapomon több hivatalos egyházi állásfoglalást közzétettem magyar nyelven. Érdemes tudni: 
Fatima ügyében legmagasabb szintű döntés született az 1.) pont szerint; Vassula ügyében nincs 
„ítélet”, csak figyelmeztetés, de az a 3.) pont szerint; Medjugorje ügyében püspökkari szinten 
van döntés, a 2.) pont szerint; Garabandal ügyében megyéspüspöki szinten született ismételt 
döntés, mindig a 2.) pont szerint.

Gyakran hivatkoznak rá, hogy ezek a döntések „nem tévedhetetlenek”. Legtöbbször valóban 
nem. Csakhogy, mint a 7. pontban kifejtettem, a nem tévedhetetlen döntés is lehet biztos és 
kötelező. 

A  magánkinyilatkoztatásokért  való  rajongás  mindenképpen  elvetendő.  Hitünk  a  nyilvános 
kinyilatkoztatásra  épül.  A  magánkinyilatkoztatások  szerepe  az,  hogy  támaszt  és  eligazítást 
nyújtanak,  de  a  hit  nem  rájuk  irányul.  A  Hittani  Kongregáció  idézi  Prospero  Lambertini 
bíboros, a későbbi XIV. Benedek pápa sorait: „A katolikus hit beleegyezése nem jár ki az ily 
módon  jóváhagyott  kinyilatkoztatásoknak;  ez  mégcsak  nem  is  lehetséges.  Ezek  a 
kinyilatkoztatások  inkább  az  emberi  hit  beleegyezését  igénylik,  amely  igazolhatóként  és  a 
jámborság számára hihetőként állítja őket elénk”. 

A  hiteles  prófécia  visszautasítása  természetesen  járhat  veszélyekkel.  Mondjuk,  széttépi  az 
embert  egy oroszlán  (1Kir  20,35-36).  A hamis  próféciák  hirdetése  azonban  sokkal  nagyobb 
veszélyekkel jár. „A hamis prófétát ... elevenen bevetették ... a kénköves, tüzes tóba” (Jel 19,20). 
Ezt célszerű lesz elkerülni. 

(23)

Se tündér, se lóláb

Az  Egyház  hisz  az  angyalokban,  mint  tisztán  szellemi,  az  embertől  függetlenül  létező,  az 
embernél  magasabbrendű teremtményekben.  Hisz a  szent angyalokban,  akik imádják Istent, 
üzeneteit közvetítik az embereknek, és támogatják az embert az üdvösség útján. Hisz a bukott 
angyalokban  is,  akik  bűnre  és  kárhozatba  próbálják  rántani  az  embert.  A  Szentírásban 
számtalanszor  fordulnak  elő  jó  és  rossz  angyalok;  ha  minden  olyan  helyet  kivágnánk  a 
Szentírásból, amely angyalokról szól, telistele volna lyukakkal. Az ókorban és középkorban az 
angyalokban való hit általános volt. 

A probléma a reneszánszban kezdődött, amikor a festők elkezdték női formában ábrázolni az 
angyalokat.  Szellemi lények lévén,  az  angyaloknak természetesen  nincs  nemük;  a  Bibliában 
azonban az angyalt jelentő szavak hímneműek, ugyanígy az angyalok nevei is. A nőként való 
ábrázolás alkalmat adott a festőknek arra, hogy szép nőket fessenek egy olyan korban, amikor az 
egyházi  megrendelések  voltak  leggyakoribbak.  Ez  a  szex-motívum  megjelenését  jelenti  egy 
olyan  közegben,  amelynek  szakrálisnak  kellene  maradnia,  és  veszélyesen  közelíti  az 
angyalokról alkotott képet a mesevilág tündéreihez. 
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A  természetfölöttit  tagadó  felvilágosodás  és  racionalizmus  már  nem  igen  tett  különbséget 
angyalok és tündérek között;  a kettőt egyformán tagadta. A teológia defenzívába ment át az 
angyalok kérdésében. A II. Vatikáni Zsinat utáni teológiai krízisben megjelent az a teológiai 
vélemény, amellyel – mint a már ismételten emlegetett Schneider-féle Dogmatika kézikönyve 
fogalmaz – „az angyalok és a démonok »személyességéről« szóló tanítást úgy fogjuk fel, mint 
arról  való  meggyőződést,  hogy  hatékonyságukat  az  ember  személyes-egzisztenciális  síkon 
tapasztalhatja  meg”  (I.  kötet,  244.  o.).  Vagyis  az  angyaloknak  az  embertől  független 
személyessége nincs.

Ez tévtanítás.  A IV. Lateráni Zsinat hitvallása (1215) kimondja: „Egy igaz Isten van, aki ... a 
mindenség egyetlen kezdeti elve, minden láthatónak és láthatatlannak, szelleminek és testinek 
a teremtője, aki mindenható erejével az idő kezdetétől egyaránt a semmiből teremtette mindkét 
alkotását:  a  szellemit  és  a  testit,  vagyis  az  angyalit  és  evilágit;  végül  pedig  az  embert,  aki 
szellemből és testből mintegy közösen van megalkotva. Az ördögöt ugyanis és a többi démont 
Isten természetüknél fogva jónak teremtette, de aztán önmaguktól rosszakká lettek. Az ember 
pedig  az  ördög  sugallatára  vétkezett”  (Denzinger-Hünermann  800).  A  dogma  elsősorban  a 
manicheizmus ellen irányul, vagyis azt akarja kizárni, hogy létezik valamilyen öröktől való ős-
rossz. Közben azonban nyilvánvalóan kimondja azt is, hogy a szellemi vagyis angyali valóságot 
Isten megteremtette. Sőt azt is, hogy az ördögöt (sátánt) és a többi démont Isten eredetileg jónak 
teremtette,  és  „önmaguktól”,  vagyis  szabad  akaratukból  lettek  rosszá.  Márpedig  a  szabad 
akarattal  rendelkező  szellemi  lény  személy.  Éppen  a  szellemi  alanyt  nevezzük  személynek. 
Boethius  definíciójával  élve  a  személy  „rationalis  naturae  individua  substantia”,  „értelmes 
természetű  egyedi  alany”.  Amit  Boethius  „egyedi  alanynak”  mond,  azt  a  skolasztika  később 
„szubzisztenciának” nevezte, az értelmes természet pedig a szellemi lényeket jellemzi, ezért a 
személyt röviden így definiálhatjuk: „szellemi szubzisztencia”. Ezt szoktam röviden „szellemi 
alanynak” nevezni, hogy a definíció ne tartalmazzon skolasztikus műszót. Ilyen szellemi alany 
az ember is, de az embertől függetlenül az angyal is. Ha nem volna az, az angyalok bukásának 
dogmája nem lehetne igaz. 

Az angyalok önálló, személyes létezése tehát az Egyház hitéhez tartozik. Azok a dogmatika-
tankönyvek, beleértve Schneiderét, amelyek az angyalok személyességét olymódon értelmezik 
át,  hogy  az  semmi  másban  nem  áll,  mint  az  ember  személyességében,  az  Egyház  hitét 
rombolják.  Ez a jelenség – az írástudók árulása – elterjedt,  de igen szomorú vonása  korunk 
Egyházának.  A  Tanítóhivatal  azonban  ebben  a  kérdésben  nem  enged.  A  Katolikus  Egyház 
Katekizmusa (amely biztos és kötelező mécéje hitünknek) a következőkben foglalja össze az 
Egyháznak az angyalokra vonatkozó hitét:

„Hitigazság, hogy szellemi, test nélküli lények, akiket a Szentírás általában angyaloknak nevez, 
léteznek. Ezt a Szentírás éppoly világosan bizonyítja, mint az egybehangzó Szenthagyomány” 
(KEK 328).

„Mint tisztán szellemi teremtményeknek, értelmük és akaratuk van; személyes és halhatatlan 
teremtmények.  Tökéletességük  fölülmúlja  minden  látható  teremtményét.  Ennek  bizonysága 
dicsőségük ragyogása” (KEK 334).

„Az Egyház egész élete az angyalok titokzatos és hatalmas segítségét élvezi” (KEK 334).
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„Az emberi életet kezdetétől a halálig körülveszi őrségük és közbenjárásuk” (KEK 336).

Mindent  összevéve:  az  Egyház  hisz az  angyalokban,  mint  tisztán  szellemi,  az  embertől 
függetlenül létező, az embernél magasabbrendű teremtményekben.

Jól vigyázzunk azonban arra, hogy ennek a hitnek nincs köze a babonához és okkultizmushoz. 
A New Age egy okkult angyalhitet propagál, amely nem felel meg sem a józan észnek, sem a 
kinyilatkoztatásnak. Ezek a modern tündérmesék éppúgy rombolják a keresztény hitet, mint a 
racionalizmus. Ha meg akarjuk különböztetni a bibliai és New Age angyalhitet, két dologra kell 
figyelnünk. Mindenekelőtt arra, hogy a keresztény angyalhit mindig krisztocentrikus. Krisztus 
az  angyaloknak  is  feje,  egy  tőle  elszakított  angyalvilág  csak  a  rossz  angyalok  világa  lehet. 
Másodszor arra, hogy a hiteles angyalok nem manipulálhatók. Mint jó barátainkhoz szólhatunk 
hozzájuk,  de  semmiféle  szertartás  vagy  trükk  nem létezik,  amellyel  rábírhatjuk  őket,  hogy 
nekünk engedelmeskedjenek. Ők vezetnek minket. 

A New Age angyalok valójában démonok. Ha már azt olvassuk, hogy Lucifer is jó angyal, ez 
eléggé nyilvánvalóvá válik; de a kereszténynek meg kell éreznie a New Age illatot, már mielőtt 
kibújna a szög a zsákból. 

Vagy, hagyományos kifejezéssel: mielőtt kilógna a lóláb. 

(24)

Mechanika? Metafizika!

Még egyszer visszatérek az angyalok témájára, de ezúttal más összefüggésben. Amit ebben a 
pontban kifejtek,  az nem tartozik az Egyház kötelező tanításához.  Csak teológiai  vélemény, 
méghozzá  kisebbségi  vélemény.  Mégis  rendkívül  fontosnak  tartom,  mert  egész 
valóságszemléletünk múlik rajta. 

Az angyalok – mind a jó, mind a rossz angyalok – e világban kifejtett tevékenységéről van szó. 
A  közkeletű  felfogás  az,  hogy  ott  kell  angyali  tevékenységgel  számolnunk,  ahol  nincs 
természetes (fizikai, biológiai, pszichikai) magyarázat. Arisztotelésznek a skolasztikától is átvett 
felfogását,  hogy  az  égitesteket  intelligenciák  (a  mi  nyelvünkön:  angyalok)  vezérlik,  egy 
csillagász  így  parodizálta:  „A  középkorban  azt  hitték,  hogy  a  bolygók  azért  mozognak 
pályájukon,  mert az angyalok tolják őket.”  Ebben benne van,  hogy mi,  felvilágosultak,  akik 
ismerjük a mechanika törvényeit és ezek alapján ki is tudjuk számítani az égitestek mozgását, 
ma  már  mosolygunk  ezen  a  naiv  hiten.  Hasonlóan  viszonyulnak  az  exegéták  a  Szentírás 
állításaihoz, melyek a pestisjárványt (2Sám 24,16) vagy egy időszaki forrás felbukkanását (Jn 
5,4) angyali működésre vezetik vissza, vagy az epilepsziát démoni befolyásnak tulajdonítják (Mk 
9,17-27). „Mi, felvilágosultak” már ismerjük a természetes okokat, és nincs szükségünk angyali 
tevékenység  feltételezésére.  Egy  depressziós  személyről  azt  írta  valaki,  hogy  nem kell  nála 
démoni befolyásra gyanakodni, a depresszióra „elégséges magyarázat” a depresszió. 

Magam  is  azt  gondolom,  hogy  a  szellemi  teremtmények  közvetlen befolyását  nem  kell 
kiterjesztenünk azokra az  esetekre,  ahol  rendelkezünk természetes  magyarázattal;  de létezik 
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közvetett  befolyás is,  amely nem hagyja ki  a természetes  magyarázatot,  hanem  értelmezi. A 
jelenségek fizikai-biológiai-pszichológiai leírása még nem értelmezés. Szabatos megfogalmazását 
adja a jelenségeknek és azok egymás közötti összefüggéseinek, de az egész összefüggésrendszer 
még mindig a levegőben lóg,  s  nem is  értelmezhető a fizikán,  biológián vagy pszichológián 
belül. A jelenségeken túl az eszmei rendre mutat. Eszmékre, amelyek a dolgok fizikai-biológiai-
pszichológiai  rendjében kifejezésre  jutnak,  amelyeket  azonban az ember nem létrehoz,  csak 
fölismer és  leír.  Ez az állítás  abban különbözik  Platón idea-tanától,  hogy nem tulajdonít  az 
eszméknek/ideáknak önálló létet, hanem elismeri, hogy azok csak egy értelemben létezhetnek. 
Minden eszme valakinek az eszméje. De itt nem elegendő Isten teremtő eszméire hivatkozni, 
mert  a  megvalósult  eszme  a  teremtés  rendjében  is  létezik.  Viszont  az  embert  megelőzően 
létezik, az ember nem uralkodik fölötte. Azt az embert megelőzően létező szellemi valóságot, 
amely a termetésben megvalósult eszmék alanya, bibliai kifejezéssel  angyalnak nevezzük. (A 
szellemi alanyt mondjuk személynek, mint az előző pontban láttuk.) 

Így kapnak értelmet számunkra Aquinói Szent Tamás megállapításai: „Omnia materialia in ipsis 
angelis  praeexistunt”,  vagyis:  „Minden  anyagi  dolog  már  előbb  létezett  magukban  az 
angyalokban”  (STh  I  57,1c);  és:  „Omnia  corporalia  reguntur  per  angelos”,  vagyis:  „Minden 
anyagi dolgot az angyalok irányítanak” (STh I 110,1c). Ez nem azt jelenti, hogy az angyalok 
mechanikus  tevékenységgel  „tolják”  pályájukon  a  bolygókat,  hanem  hogy  szellemi 
tevékenységgel érvényben tartják az eszméket, amelyeket mi aztán a mechanika törvényeivel 
írunk le. Az előbbi parodisztikus elképzelés mitológiai szintre szállítja le az angyalokról alkotott 
képünket,  ami  tragikus  félreértés,  és  utolsó  előtti  lépcsője  annak  a  (megelőző  pontunkban 
tárgyalt)  folyamatnak,  amely  a  személyesen  létező  angyaloknak  a  kinyilatkoztatásból  való 
kiiktatásához vezetett. Annyira féltünk a mitológiától, hogy a hittől is „megszabadultunk”. 

Akinek túl  elvont  a kifejtett  gondolatmenet,  segítségül  hívhatják XVI.  Benedek pápa Jézus-
könyvének az exorcizmusról szóló részét (A názáreti Jézus. Szent István Társulat, Bp. 2007. 152-
154. o.), amely a sötétség angyalait, a démonokat mint a szellemi környezetünkben jelenlévő 
erőket írja le. Ebben nincs semmi, ami a mitológiára emlékeztetne, viszont – természetesen – 
nincs olyan kijelentés sem, hogy ezek a szellemi valóságok csak az emberen keresztül válnak 
személyessé. Személyesek azok önmagukban, csak személyességüket nem szabad mitologikusan 
elképzelni.  Az  angyal  nem  láthatatlan  ember,  hanem  szellemi  hatalom.  Személyessége  és 
eszmeisége között nincs olyan távolság, mint az embernél. Nem elvont eszme, de nem is tündér 
vagy manó. 

Ha ezeket a felismeréseket magunkévá tesszük, láthatóvá válik, hogy az angyalok szerepe nem 
korlátozódik  kivételes  esetekre  (a  közvetlen  beavatkozás  eseteire,  amikor  nincs  természetes 
magyarázat), hanem olyan átfogó, ahogy Benedek pápa a fent említett helyen ábrázolja. Ez a 
Biblia szemlélete is. Isten tevékenysége minduntalan megnyilvánul angyali tevékenységben is, a 
sátán pedig nem mumus, hanem a „világ fejedelme” (Jn 14,30; 16,11). Mi az „angyalok ezreihez” 
járulunk (Zsid 12,22), s „fejedelemségekkel és hatalmasságokkal” (Ef 6,12) állunk harcban. Nem 
rendkívüli esetekben, hanem naponta, nulla órától huszonnégy óráig.

Éppen  az  állandóan  folyó  szellemi  harc  miatt  tartom  ezt  a  témát  a  katolikus  tanítás  forró 
pontjának.  Még egyszer világosan mondom, hogy ez a kérdés a Tanítóhivatal  szintjén nincs 
eldöntve. Ha azonban nem fogadjuk el az itt mondottakat, egész valóságképünk ellaposodik, a 
Bibliát  akaratlanul  is  racionalista  korrekciókkal  fogjuk  olvasni,  és  a  szellemi  harcban kiesik 
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kezünkből a fegyver:  elveszítjük a  lelkek megkülönböztetésének képességét.  Az angyalokról 
alkotott hibás képünk – ha nem is tudatosan – valamiképpen istenképünkre is rávetítődik: Isten 
angyalai, akik „föl- s leszállnak az Emberfia fölött” (Jn 1,51), visszamennek az égbe és becsukják 
maguk mögött az ajtót, hogy csak olykor-olykor ránduljanak le közénk. Isten „bezár”. Hányan 
vannak hívő katolikusok, akiknek szemléletében ezt a bezárt eget lehet érzékelni... 

Ideje,  hogy ebben a kérdésben megnyíljék a szemünk. Amikor Elizeust  sereg veszi körül és 
szolgája ijedezik, a próféta így imádkozik: „Uram, nyisd meg a szemét, hogy lásson!” A szolga 
szeme megnyílik, s látja, hogy Elizeus körül a hegy tele van tüzes lovakkal és szekerekkel (2Kir 
6,17). 

Körülöttünk is. 

(25)

Nevetés

Korábban említettem a karizmatikus princípiumot, azt az elvet, hogy a természetfölötti valóság, 
bár  túlmutat  az  emberi  tapasztalat  határain,  mégis  megjelenik  a  tapasztalati  szférában,  az 
érzékelhető  valóságban  is.  A  megtestesülésben  való  hit  eleve  ennek  az  elvnek  elismerése. 
Tulajdonképpen az angyalok szerepéről szóló eszmefuttatás is ezt az elvet védelmezi. Néhány 
szót kívánok még ejteni a karizmatikus megújulásról, amelyben ez a princípium meglehetősen 
kézzelfoghatóan testet ölt. 

A pünkösd-mozgalom vagy karizmatikus megújulás a Szentlélek megtapasztalásának jelensége a 
20. században. Korántsem állítom, hogy a történelem más időszakaiban a Szentlélek nem volt 
megtapasztalható,  sem pedig  azt,  hogy a  20.  században a  Szentlélek egyedül  ezen a  módon 
jelentkezett. Azt viszont nagyon is állítom, hogy a karizmatikus megújulás valóban a Szentlélek 
megtapasztalásának jelensége, nem pedig valamilyen szubjektív túlzás vagy eretnekség. 

Tegyünk itt  különbséget.  A karizmatikus  megújulásban előforduló  hibákat  vagy tévedéseket 
világosan el kell ismerni. Szubjektivizmus, élmény-központúság, hiszterikus túlzások, liturgikus 
visszaélések, hamis ökumenizmus, fundamentalista Biblia-értelmezés, trichotomizmus, Mária és 
a  szentek  tiszteletének  elutasítása,  illuzórikus  csodavárás  és  még  számtalan  más  elhajlás 
férkőzött  be  ebbe  a  nagymértékben  spontán  mozgalomba  a  katolikus  Egyházban  is.  Ezzel 
tökéletesen tisztában vagyok, amikor azt hangoztatom, hogy a karizmatikus megújulás magva 
mégis  egy  hiteles  pünkösdi  tapasztalat,  amit  nem  lehet  megtagadni  anélkül,  hogy  meg  ne 
szomorítanánk a  Szentlelket.  Súlyosan ellentétbe  kerül  Isten igazságával,  aki  a karizmatikus 
megújulást mindenestül irreális rajongásnak vagy szektának minősíti. 

A Tanítóhivatal legfelső szinten nem ad tanítást a karizmatikus megújulásról mint olyanról. 
Nyilatkozott  viszont  a  lelkiségi  mozgalmakról,  amelyek  között  ott  van  a  karizmatikus 
megújulás. II. János Pál pápa 1988-ban megjelent Christifideles laici apostoli buzdítása mondja: 
„A legutóbbi időkben sajátos fejlődés tanúi lehetünk. Ez tűnik ki a sokféle egyesület, például: 
társulások,  csoportok,  közösségek,  mozgalmak  születéséből  és  terjedéséből.  A  világi  hívek 
társulásainak új korszakáról beszélhetünk, minthogy ma a hagyományos társulások mellett és 
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gyakran  azok  gyökereiből  sarjadva,  más,  új  mozgalmak  és  új  társulások  születnek,  sajátos 
arcéllel, céllal: amilyen nagy az erőforrások gazdagsága és sokfélesége, melyekkel a Szentlélek 
az  Egyházat  táplálja,  világi  híveinknek  olyan  változatos  mind  a  találékonysága,  mind  a 
nagylelkűsége az új helyzetekben” (29. pont). A keletkező lelkiségi társulások természetesen a 
hierarchia  kontrollja  alá  tartoznak.  A  teljes  Egyházra  érvényes  hivatalos  elismerést  nyert  a 
Világiak  Pápai  Tanácsától  több  katolikus  karizmatikus  szervezet,  melyek  közül  leginkább 
központi  szerepet  játszik  a  Rómában  székelő  ICCRS  (International  Catholic  Charismatic  
Renewal Services). E szervezet szabályzatában szerepel a karizmatikus megújulás kulcsfogalma, 
a  „Szentlélekben való megkeresztelkedés”.  Ezzel  a  katolikus  karizmatikus  megújulás  lényegi 
magva hivatalos egyházi elismerést nyert, az egész világegyházra kiterjedő hatállyal. Ez pedig 
kötelező. Egyetlen hívőnek, papnak, püspöknek vagy püspöki karnak sincs joga a karizmatikus 
megújulást általánosságban elutasítani. 

A  konkrét  szervezeteket,  programokat,  rendezvényeket  természetesen  külön-külön  kell 
felülbírálnia  a  hierarchiának,  és  ezekről  hozhat  negatív  döntést  is,  amit  engedelmesen  kell 
fogadni. A fent felsorolt negatív jelenségek sajnos valóban előfordultak a katolikus karizmatikus 
megújulásban. De nem szabad általánosítani, és világos különbséget kell tenni a tudatlanságból 
fakadó  tévedések  és  a  gőgből  fakadó  szándékos  önkényességek  között.  Utóbbiak  már  kifelé 
vezetnek a katolikus Egyházból. 

Mindent összevéve a katolikus karizmatikus megújulás mérlege pozitív. Nemrég olvastam egy 
TV  közvetítésről,  ahol  a  húsvéti  allelujás  szentmisén  csupa  fáradt,  levert,  csüggedt  arcot 
mutatott a kamera, amikor a híveket pásztázta. A sátánnak gyakran sikerül ellopnia a hívők 
örömét.  Rossz  az  Egyházat  meddőnek  látni.  A  karizmatikus  megújulásban  Isten  visszadja 
nekünk az örömöt, ami a Szentlélek gyümölcse, s amiről VI. Pál pápa azt mondja, hogy „már a 
földön elkezdődik és jellegzetes vonása az Isten-ország tagjainak”. 

A  Teremtés  Könyvében  Isten  megígéri  a  meddő  Sárának,  hogy  szülni  fog  (Ter  18,10-15). 
Amikor a valószínűtlen szülés bekövetkezik, Sára azt mondja: „Isten nevetést szerzett nekem” 
(Ter 21,6). Ilyen valószínűtlen megtermékenyülés a karizmatikus megújulás is. Isten nevetést 
szerzett népének. 

_ _ _ _ _ _ _
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